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Vorwort 


Zu den erstaunlichsten Phänomenen der römischen Geschichte gehört die 
außergewöhnliche Stabilität der inneren Ordnung der res publica. Von ent- 
scheidender Bedeutung für diese Stabilität war ohne Zweifel die Wir- 
kungsmacht des mos maiorum, des Inventars von Bräuchen, Regeln und 
Werten der Vorväter, das als Orientierungsrahmen für das individuelle und 
kollektive Verhalten der Mitglieder des Gemeinwesens fungierte. So sieht 
es auch zu Beginn des 2. Jahrhunderts v. Chr. der Dichter Quintus Ennius, 
wenn er sagt, daß auf den alten Sitten und den Männern, die sie verkörpern, 
der römische Staat ruhe: moribus antiquis res stat Romana virisque' - ein 
Vers, den Ennius nach dem Urteil Ciceros „in seiner Kürze wie in seinem 
Wahrheitsgehalt gleichsam aus einem Orakel geschöpft und verkündet“ 
hat.? 

Mit dem Hinweis auf den mos maiorum ist für die Erklärung der Stabili- 
tät der römischen res publica allerdings noch nicht so viel geleistet, wie es 
zunächst den Anschein hat. Denn es stellt sich natürlich die Frage, wie jener 
mos seinerseits auf Dauer Verbindlichkeit gewinnen und verhaltensregulie- 
rend wirken konnte, und zwar auch und gerade unter je veränderten histori- 
schen Bedingungen. Diese Fragestellung ist Teil des Forschungsprogramms 
eines seit Januar 1997 an der Technischen Universität Dresden bestehenden 
Sonderforschungsbereiches, des SFB 537 „Institutionalität und Geschicht- 
lichkeit“, dem der vorliegende Band sein Entstehen verdankt. Gemeinsames 
Anliegen der unter dem Dach des Sonderforschungsbereiches vereinigten, 
unterschiedlichen geisteswissenschaftlichen Disziplinen zugeordneten Ar- 
beitsvorhaben ist es, mit Hilfe der zentralen analytischen Kategorie der „In- 
stitutionalität‘“ soziale Handlungsgefüge in ihrem Aggregatzustand zwi- 
schen Wandel und Dauer zu beschreiben und zu erklären. Als ein wichtiges 
erkenntnisleitendes Prinzip dieses Ansatzes gilt, daß institutionelle Ordnun- 
gen ihre spezifische Stabilität gewinnen, indem sie ihre Prinzipien und 
Geltungsansprüche symbolisch, d.h. mittels unterschiedlich verfaßter Zei- 
chensysteme oder Verkörperungen repräsentieren und dabei identitäts- und 


! Enn. ann. fr. 500 Vahlen. 


"CC rep. 5,1: quem quidem ille versum νοὶ brevitate νοὶ veritate tamquam ex oraculo 
mihi quodam esse effatus videtur (Die Übersetzung folgt K. Ziegler.) 
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kohärenzstiftend auf sich zurückwirken. Hier setzt das klassisch- 
philologische Teilprojekt” des Sonderforschungsbereiches an: es untersucht 
die vielfältige Repräsentation des mos maiorum im Medium der Texte und 
fragt nach ihrer je besonderen Rückwirkung auf die Handlungsorientierung 
der Rezipienten, auf die das Handeln der Römer strukturierende „Werteord- 
nung“. 

Da die Art und Weise der Repräsentation und der mit ihr verbundenen 
Wirkung (im Sinne einer Stabilisierung durch Affirmation oder aber einer 
Destabilisierung durch Infragestellung der überkommenen Werte) zunächst 
einmal durch die unterschiedlichen Textsorten als Konkretion bestimmter 
Kommunikationsformen konstituiert wird, ist die Untersuchung primär auf 
diese ausgerichtet. Ihr Interesse an den römischen Werten verbindet sie mit 
einer gewichtigen Forschungstradition in der Latinistik, der es vornehmlich 
um eine differenzierte Klärung der Begriffsinhalte ging. Sie macht sich de- 
ren Ergebnisse zunutze, vollzieht jedoch einen Perspektivenwechsel von der 
Semantik zur Pragmatik, indem nunmehr der Gebrauch der Wertbegriffe 
und Wertvorstellungen innerhalb der verschiedenen literarischen Kommu- 
nikationsformen im Hinblick auf deren soziale Funktion bestimmt werden 
soll. 

Die in diesem Band versammelten Beiträge sind im wesentlichen aus 
zwei Kolloquien des hier kurz skizzierten Forschungsprojekts hervorgegan- 
gen. Ihr Schwerpunkt liegt, dem Arbeitsprogramm der ersten drei Jahre ent- 
sprechend, auf der archaische Epoche der römischen Literatur von den An- 
fängen um 240 v. Chr. bis in die ersten Jahre des 1. Jahrhunderts v. Chr. 
Diese Epoche ist für die das Projekt leitende Fragestellung von besonderem 
Interesse. Sie umfaßt zunächst die Jahrzehnte, in denen sich in Rom die er- 
sten, zu einem guten Teil auch in der Folgezeit bedeutsamen Formen litera- 
rischer Kommunikation und zugleich bestimmte Modelle der wechselseiti- 
gen Beeinflussung von gesellschaftlichen Normen und Literatur herausbil- 
den; sodann werden in ihrem weiteren Verlauf innerhalb einzelner Gattun- 
gen wie innerhalb des Gattungssystems als ganzem formale, inhaltliche und 
funktionale Verschiebungen erkennbar, die bereits auf die Entwicklung in 


Ὁ als Projekt Al (Literarische Kommunikation und Werteordnung; Leitung: F.-H. 


Mutschler) mit dem althistorischen Projekt A2 (Öffentliche Rituale und soziopolitische 
Stabilität; Leitung: M. Jehne) zusammengefaßt unter dem Titel „Der römische mos 
maiorum von den Anfängen bis in die augusteische Zeit. Inhalte, Tradierungsmechanis- 
men, Stabilisierungsleistungen“. 
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den letzten Jahrzehnten der Republik vorausweisen. Damit ist der Unter- 
suchungszeitraum so ausgedehnt, daß neben dem synchronen Aspekt des 
Zusammenspiels verschiedener Komponenten des institutionellen Gefüges 
auch der diachrone Aspekt und damit die Frage nach Dauer und Wandel 
dieses Zusammenspiels in den Blick kommt. 

Die Beiträge gliedern sich in drei Gruppen: Der Hauptteil besteht aus Ar- 
beiten, die dem Thema „Werte und literarische Kommunikation‘ gewidmet 
sind (I). Von zwei Artikeln allgemeinen Zuschnitts (A) reflektiert der erste 
die Verwendung des Wertbegriffs in der Altertumswissenschaft und ver- 
sucht zu klären, was mit „römischen Werten“ überhaupt sinnvoll gemeint 
sein kann; der zweite entwickelt ein mögliches Gesamtbild der Formen 
textueller Kommunikation in der Epoche der archaischen Literatur. Im An- 
schluß daran behandelt eine größere Gruppe von Beiträgen das Thema in 
einer Reihe konkreter Einzelstudien (B). Die Mehrzahl dieser Arbeiten ist 
gattungsbezogen, was sich sowohl aus dem fragmentarischen Überliefe- 
rungszustand der Texte erklärt, der Versuche der Zusammenschau nahelegt, 
als auch aus dem Interesse an der pragmatischen Dimension, das auf natür- 
liche Weise zu einer Differenzierung einzelner Formen der literarischen 
Kommunikation führt. Daneben stehen Werkinterpretationen sowie eine 
autorzentrierte Betrachtung. 

Durch die nachfolgenden Beiträge werden die philologischen Arbeiten in 
zwei Richtungen ergänzt. Drei archäologische Artikel (II) sollen dem Um- 
stand Rechnung tragen, daß die Literatur zwar eine zentrale, aber nicht die 
einzige Form der Repräsentation institutioneller Ordnung darstellt: Ebenso 
wichtig, und zwar auch in Hinblick auf die Geltungssicherung der Wertvor- 
stellungen und Verhaltensmuster einer Kommunikationsgemeinschaft, ist 
die visuelle Symbolisierung. Aufgrund des Materialbestandes drängt die 
Betrachtung hier bereits über die Epoche, mit der sich die philologischen 
Arbeiten befassen, hinaus. 

Schließlich stellen zwei Aufsätze das Thema des mos maiorum in einen 
weiteren Horizont (III): Die erste verfolgt unter Berücksichtigung anthro- 
pologischer Ansätze die Konzepte mos, mores und mos maiorum von den 
Anfängen bis in die augusteische Epoche; die zweite behandelt vom Stand- 
punkt des Rechtshistorikers das Verhältnis von ius und mos und seine Ent- 
wicklung bis in die Kaiserzeit. 


xx 
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Die Herausgeber möchten allen danken, die zum Zustandekommen dieses 
Bandes mittelbar und unmittelbar beigetragen haben. Ihr Dank gilt insbe- 
sondere den Kollegen im SFB, vornehmlich den Mitstreitern vom alt- 
historischen Teilprojekt für stete Diskussionsbereitschaft, den Koautoren 
für freundschaftliche Zusammenarbeit, den Hilfskräften für ihre Unterstüt- 
zung bei der Herstellung der Druckvorlage und der Redaktion Altertums- 
wissenschaft des Verlages Saur für die entgegenkommende Betreuung. 
Prof. Clemens Zintzen empfahl den Band zur Aufnahme unter die „Beiträge 
zur Altertumskunde“; die Deutsche Forschungsgemeinschaft bewilligte ei- 
nen namhaften Druckkostenzuschuß; auch hierfür sei herzlich gedankt. 


Wertbegriff und Wertbegriffe 


ANDREAS HALTENHOFF (DRESDEN) 


Die Diskussion über Werte und deren gesellschaftliche Bedeutung hat Kon- 
junktur. Sie stand zunächst unter dem Schlagwort des „Wertewandels“; neu- 
erdings wird ein zunehmender „Werteverlust“ beklagt, dem es entge- 
genzuwirken gelte." Des weiteren provoziert die Erfahrung kultureller Dif- 
ferenzen in einem immer enger geknüpften globalen Beziehungsgeflecht die 
Reflexion auf identitätsstiftende Traditionsbindungen und ihr Verhältnis zu 
denjenigen anderer sozialer Gruppen, Ethnien und Kulturen. 

So ist es nicht verwunderlich, daß sich auch die Betrachtung der grie- 
chisch-römischen Antike diesem Thema von neuem stellt und das paradig- 
matische Potential ihres Gegenstandes auslotet. Dem Wunsch nach einer 
Auffrischung des Wertebewußtseins entspricht etwa die Besinnung auf den 
identitätsstiftenden und verpflichtenden Gehalt einer „(christlich-Jabendlän- 
dischen“ Tradition;’ der zweite Problemkomplex mag eine kritische Ana- 
lyse des klassischen Altertums als des „nächsten Fremden“ (Uvo Hölscher) 
nahelegen, welche die kulturellen Differenzen des scheinbar Vertrauten 
aufdeckt und würdigt.* 

Das Forschungsprojekt, in dessen Kontext die folgenden Ausführungen 
stehen, untersucht am Beispiel des römischen mos maiorum die Rolle eines 


" Längst ist die Debatte popularisiert, was nicht nur Thema und Sprachgebrauch zahlloser 
Zeitungsartikel (häufig Leserzuschriften) zeigen, sondern auch Bücher wie: U. Wickert, 
Der Ehrliche ist der Dumme. Über den Verlust der Werte, Hamburg 1994, 13. Aufl. [!] 
1995; ders., Das Buch der Tugenden, Hamburg 1995. Mit der oft erhobenen Forderung 
an Lehrer und Erzieher, Werte zu vermitteln, setzt sich die aktuelle Publikation H. von 
Hentigs auseinander: Ach, die Werte! Über eine Erziehung für das 21. Jahrhundert, 
München-Wien 1999. 

2 Dies wird beispielsweise deutlich, wenn in politischen Konfliktfällen die westliche 
bzw. europäische „Wertegemeinschaft‘“ beschworen wird. 

ὁ So vor allem in der Fachdidaktik des gymnasialen Unterrichts; ich nenne nur zwei der 
neueren Veröffentlichungen: H. Leretz, Werte der Antike -- Werte Europas. Projekte zur 
Philosophie [Textheft und Lehrerkommentar; Reihe „Antike und Gegenwart“), Bamberg 
1998; H. Zimmermann, „Werte“ und altsprachlicher Unterricht, in: Forum Classicum 
1998, 225-228 (mit Überlegungen zu einer allgemeinen Werterziehung an den Schulen). 
Beide Publikationen berücksichtigen die sog. Wertethik (Scheler, Hartmann; s.u. Anm. 
13). 

“ Siehe auch M. Bettini, mos, mores und mos maiorum: Die Erfindung der „Sittlichkeit“ 
in der römischen Kultur [in diesem Band], 303-352. 
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traditionalen Wertsystems im Handlungs- und Kommunikationszusam- 
menhang einer Gesellschaft. Die Perspektive dieser Untersuchung ist die 
der „institutionellen Analyse“; ihr Ansatzpunkt ergibt sich aus deren heuri- 
stischer Grundannahme, daß die erstrebte Stabilität sozialer Handlungsord- 
nungen in einem Spannungsverhältnis zur Dynamik der geschichtlichen 
Prozesse steht, denen jene unterworfen sind, und daß die Erzeugung solcher 
Stabilität, die „Institutionalisierung“ der Handlungsordnungen, wesentlich 
auf die symbolische Repräsentation der ihnen zum Grunde liegenden Prin- 
zipien angewiesen ist: eine Repräsentation, welche die je gegebene Einzel- 
situation zu transzendieren und den Blick auf dasjenige zu lenken vermag, 
was dauerhafte Geltung beansprucht - in diesem Fall das römische Wertsy- 
stem. Aufgabe des Philologen ist es nun, zu ermitteln, in welcher Weise 
römische Werte im Medium der unterschiedlichen Formen literarischer 
Kommunikation repräsentiert werden und inwieweit diese damit zur Gel- 
tungssicherung des mos maiorum beitragen, d.h. in bezug auf das soziale 
Handeln eine Stabilisierungsleistung erbringen konnten. 

Was aber sind „römische Werte“? Wie hat man sich ihre Vereinigung 
zum „Wertsystem“ vorzustellen, und ist dieses mit einer „Werteordnung“ 
gleichzusetzen? Die erste Frage scheint von der philologischen Forschung, 
die sich seit Beginn dieses Jahrhunderts vor ailem in Deutschland mit den 
Wertbegriffen der Römer befaßt hat, weitgehend beantwortet zu sein - al- 
lerdings nur in enumerativer Form. Eine solche Antwort ist nicht nur an sich 
schon unbefriedigend, wenn man etwas über das „Wesen“ einer Sache er- 
fahren möchte; im vorliegenden Fall springt überdies die Heterogenität der 


° Die institutionenanalytische Interpretation des mos maiorum begreift diesen nicht als 
einen mos, der, längst verstorbenen Personen zugeschrieben, damit zugleich selbst zwin- 
gend der Vergangenheit angehörte, sondern, als „von den Vorvätern gestiftete und über- 
kommene Gewohnheit“, im Sinne einer Kontinuität des Handelns, das dem Römer aus 
der Vergangenheit als Vorbild und Verpflichtung entgegentrat und seine Fortführung in 
den Resultaten auch der gegenwärtigen und zukünftigen Handlungsentscheidungen bean- 
spruchte. 

° Die einschlägige Literatur kann hier nur in ganz knapper Auswahl gegeben werden. 
Eine Anzahl wichtiger Aufsätze ist zusammengetragen in: H. Oppermann (Hg.), Römi- 
sche Wertbegriffe [Wege der Forschung 34], Darmstadt 1974; H. Drexler, Politische 
Grundbegriffe der Römer, Darmstadt 1988 (zur Zurückhaltung des Autors gegenüber 
dem Wertbegriff s.u. S. 19 mit Anm. 15). Ganz neu erschienen ist: G. Thome, Zentrale 
Wertvorstellungen der Römer [Auxilia 45/46], Bamberg 2000 (der Titel soll eine gewisse 
Unabhängigkeit der Explikation römischer Werte von deren sprachlich-begrifflicher Fi- 
xierung zum Ausdruck bringen: s. Bd. 1, 32). 


Wertbegriff und Wertbegriffe 17 


angegebenen Begriffsreihen ins Auge:’ Wir finden dort sittliche Tugenden 
(z.B. pietas), personale Qualitäten (z.B. gravitas), Zustände des Ge- 
meinwesens (z.B. concordia), ja dieses selbst (res publica) sowie eine An- 
zahl Termini, deren genauere Klassifizierung Schwierigkeiten bereitet (z.B. 
otium). Wenn wir nun wissen wollen, mit welchem Recht das je Be- 
zeichnete unter einen gemeinsamen Begriff, den Wertbegriff, gebracht wird, 
so bietet es sich an, zunächst dessen Bedeutung zu bestimmen und zu fra- 
gen, was überhaupt ein „Wert“sei. In der Altertumswissenschaft sind solche 
Überlegungen, soweit ich sehe, bisher ebenso selten anzutreffen wie in der 
öffentlich geführten Diskussion über den „Werteverlust“ und die Notwen- 
digkeit einer „Werterziehung“. 

Aufklärung über den Wertbegriff wird man am ehesten bei einer der wis- 
senschaftlichen Disziplinen suchen, zu deren Theoriebildung er wesentlich 
hinzugehört. Es sind dies die Volkswirtschaftslehre, die Wertphilosophie 
und - offenbar von beiden angeregt - die Sozialwissenschaften. In der Öko- 
nomie dürfte unser Begriff seinen ursprünglichen Ort haben: als Tauschwert 
oder Preis. (Die Vorstellung, Werte gegeneinander abzuwägen oder aufzu- 
rechnen, mag von dieser Bedeutung beeinflußt sein.) Weniger einheitlich ist 
der Gebrauch des Wertbegriffs in den Sozialwissenschaften, wie es deren 
stärkere Binnendifferenzierung nach Gegenstandsbereichen und For- 
schungsperspektiven auch erwarten läßt. Zumeist jedoch werden Werte als 
„Ziele“ oder „Zwecke“ verstanden’ und je nach Zusammenhang von „Gü- 


7 So behandeln die bei Oppermann (wie Anm. 6) abgedruckten Arbeiten: res publica, 
libertas, concordia, consensus universorum, pietas, maiores, amicitia, verecundia, virtus, 
constantia, vir gravis, gloria, honos, humanitas, otium u.a. In seiner „Vorbemerkung“ 
spart der Herausgeber jede Erörterung aus, inwiefern die genannten Begriffe Wertbegrif- 
fe sind und worin etwa wesentliche Gemeinsamkeiten zwischen ihnen bestehen. 

® Ein breites thematisches Spektrum (unter Einbeziehung auch ökonomischer Modelle 
und Fragestellungen) bieten H. Stachowiak u.a. (Hgg.), Bedürfnisse, Werte und Normen 
im Wandel (2 Bde), München-Paderborn-Wien-Zürich 1982. 

? Vgl. von Hentig (wie Anm. 1), 71: „Werte sind das, was wir um seiner selbst willen su- 
chen: Zwecke.‘“; Brockhaus Enzyklopädie Bd. 24, 19. Aufl. Mannheim 1994, 82: „Von 
der Soziologie her gesehen bezeichnet W. eine grundlegende, zentrale, allgemeine Ziel- 
vorstellung und Orientierungsleitlinie für menschl. Handeln und soziales Zusammenle- 
ben in einer Kultur.“ C. F. Gethmann, Proto-Ethik. Zur formalen Pragmatik von Recht- 
fertigungsdiskursen, in: Stachowiak I (wie Anm. 8), 113-143, hier: 132, präzisiert in ei- 
ner für unseren Untersuchungsgegenstand nicht uninteressanten Weise: „Zwecke, die 
aufgrund der Traditionalisierung diskursiven Zustimmungshandelns als bereits je schon 
(...) anerkannt feststehen, heißen Werte. Dieser terminologische Vorschlag [!] bezieht 
Werte strikt auf durch Handlungen angestrebte Zwecke, und zwar solche, die aufgrund 
sozialer Konstitution de facto anerkannt sind.“ 
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tern“, „Bedürfnissen“ und „Normen“ unterschieden.'” Die erste dieser Un- 
terscheidungen ist im Hinblick auf einen Vergleich mit der antiken Ethik 
von besonderem Interesse; die letzte deshalb, weil im allgemeinen Sprach- 
gebrauch „Werte“ und „Normen“ häufig miteinander verbunden erscheinen, 
ohne daß klar wird, ob darin eine teilweise oder vollständige Synonymie 
oder aber eine Disjunktion zum Ausdruck kommen soll.'" Von beidem wird 
noch die Rede sein. 

Eine ausgezeichnete Rolle hat der Wertbegriff in der deutschen Philoso- 
phie der ersten Jahrhunderthälfte gespielt; zu nennen sind vor allem die 
neukantianisch geprägte Kulturphilosophie Heinrich Rickerts'” sowie die 


10 Zu „Gütern“ und „Normen“ siehe weiter unten; zu „Bedürfnissen“ etwa M. Murck, 
Voraussetzungen und Methoden planungsrelevanter Bedürfnisforschung, in: Stachowiak 
II (wie Anm. 8), 131-162, bes. 139f. Murck faßt Werte als generalisierte Handlungsziele 
auf, die zur Begründung individueller Bedürfnisse gebraucht werden können. 

'! Ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen Werten und Normen kann in verschiedenem 
Sinne behauptet werden; vgl. Brockhaus Enzyklopädie (wie Anm. 9), 81: „Aus dem W.- 
System ergeben sich Orientierungs- und Handlungsmaßstäbe, Normen, die wiederum zur 
Grundlage von Bewertungen dienen.“ Für T. Herrmann, Wertorientierung und Wertwan- 
del. Eine konzeptuelle Analyse aus dem Blickwinkel der Psychologie, in: Stachowiak II 
(wie Anm. 8), 29-71, bes. 34f. 46-49, besteht der Zusammenhang zwischen Werten und 
Normen in Wertungen, die sich auf Handlungen im Hinblick auf deren Verhältnis zu 
Normen beziehen (deontische Wertungen). Anders H. Joas, Die Entstehung der Werte, 
Frankfurt a. M. 1997, 252-293, der Werte (als „das Gute‘) und Normen (als „das Rech- 
16“ vermittels ihrer Funktion „kultureller“ bzw. „sozialer“ Integration unterscheidet und 
in ein komplementäres Verhältnis zu bringen sucht. Schließlich Gethmann (wie Anm. 9 
a.O.): „Werte unterscheiden sich (...) von Normen insofern, als letztere Aufforderungen 
und nicht Zwecke sind, und zwar solche, die mit dem Anspruch auf Richtigkeit unabhän- 
gig von der Frage faktischer sozialer Anerkennung geäußert werden.“ In der Tat scheint 
es für Normen kennzeichnend zu sein, daß sie uns gewöhnlich als Sollenssätze bzw. Im- 
perative begegnen; gleichwohl möchte ich Werten einen „normativen Gehalt“ gerade auf 
Grund ihrer faktischen sozialen Anerkennung zuschreiben. 

R. Lautmann, Wert und Norm, Köln-Opladen 1969, untersucht das Verhältnis der beiden 
Begriffe zueinander auf der Basis von insgesamt 260 [!] ihrer Definitionen in der sozio- 
logischen Fachliteratur und ermittelt eine weitgehende Bedeutungsähnlichkeit (im Sinne 
von „Maßstab“ bzw. „Richtschnur“). Indem aber Normen nur das Handeln zum Gegen- 
stand haben, Werte hingegen sich auch auf beliebige andere Objekte beziehen können, 
seien erstere als eine Teilklasse der letzteren anzusehen (108). Umgekehrt definiert eine 
logisch-analytische Untersuchung „normativer Begriffe“, wie sie v. Kutschera (1999; s.u. 
Anm. 19) vorlegt, diese als Gesamtheit der — primär handlungsbezogenen -- deontischen 
Begriffe einerseits (Grundbegriff: „Gebotensein‘“) und der Wertbegriffe andererseits 
(Grundbegriff: „gut“). 

12 Zwei wichtige Arbeiten Rickerts sind inzwischen von neuem zugänglich in: H. Rickert, 
Philosophische Aufsätze, hg. von R. A. Bast, Tübingen 1999: „Lebenswerte und Kultur- 
werte“ (1911), 37-72; „Vom System der Werte“ (1913), 73-105. 
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von Max Scheler und Nicolai Hartmann entwickelte Wertethik.'” In beiden 
Fällen handelt es sich um elaborierte Theorien, die unter einem hohen sy- 
stematischen Anspruch stehen. Sofern aber unser theoretisches Interesse in 
erster Linie auf ein besseres Verständnis der „römischen Werte“ zielt, er- 
scheint dieser Anspruch, verglichen mit der eher heuristischen Orientierung 
der modernen Sozialwissenschaften, nicht eben als Vorteil. Das wird gerade 
an der Wertethik deutlich, die Scheler als „materiale Wertethik“ in bewuß- 
tern Gegensatz zur „formalistischen“ Ethik Kants konzipiert und Hartmann 
in Fortführung dieser Konzeption bis ins einzelne ausgearbeitet hat. Die 
Annahme eines für sich bestehenden „Reiches der Werte“, eines κόσμος 
νοητός jenseits der Wirklichkeit wie auch unseres Bewußtseins, seine kate- 
goriale Differenzierung und hierarchisch gegliederte Ordnung, die eigen- 
tümliche Beziehung zwischen Werten und ihren „Trägern“ oder das Postulat 
spezifischer Erkenntnisweisen, in denen sich die Wertewelt dem menschli- 
chen Subjekt erschließt, zeigen sich in ihrem spekulativen Gehalt wenig 
geeignet zur Analyse geschichtlich gewordener sozialer Gebilde. Immerhin 
hat ein Altertumswissenschaftler, Hans Drexler, ein ganzes Buch seiner 
Auseinandersetzung mit der Wertethik gewidmet,'* wenn auch in der Ab- 
sicht, „den Wertbegriff überhaupt aufzulösen“ und, wie er selbst sagt, den 
verfehlten und verhängnisvollen χωρισμός zwischen Sein und Wert rück- 
gängig zu machen.'” Auf mögliche Berührungspunkte zwischen Wertphilo- 
sophie und Altertumswissenschaft wird daher gleichfalls noch zurückzu- 
kommen sein. 

Nun wollen wir gewiß nicht behaupten, von einer philosophischen Theo- 
rie könne prinzipiell nichts für das Verständnis der Denk- und Handlungs- 
weisen, die eine Gesellschaft prägen, erwartet werden. Doch ließe sich fra- 
gen, ob nicht ein der antiken Philosophie entlehnter Wertbegriff, von der 
neuzeitlichen Problemgeschichte unbelastet und gleichsam aus geringerem 


® M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 2. Aufl. Halle 
1921, 6. Aufl. Bern 1980; N. Hartmann, Ethik, Berlin 1926, 4. Aufl. 1962; siehe auch: 
ders., Vom Wesen sittlicher Forderungen (1949), in: Kleinere Schriften I, Berlin 1955, 
279-311. 

'“H. Drexler, Begegnungen mit der Wertethik, Göttingen 1978. Bemerkenswert ist, daß 
nicht alle in diesem Buch behandelten Persönlichkeiten die Wertethik repräsentieren; im 
einzelnen sind es: Max Scheler, Johannes Hessen, Hans-Eduard Hengstenberg, Dietrich 
von Hildebrand, Immanuel Kant, Heinrich Rickert, Nicolai Hartmann, Günther Patzig, 
Konrad Lorenz und Arnold Gehlen. Eine kritische Würdigung der Darlegungen Drexlers 
muß hier unterbleiben; ich beabsichtige, dies an anderer Stelle nachzuholen. 

15 Drexler (wie Anm. 14), 10f. 
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historischem Abstand operierend, den römischen Wertvorstellungen leichter 
anzupassen wäre. Unter den einschlägigen termini technici, die sämtlich 
griechischen Ursprungs sind, verdient insbesondere der &&ia-Begriff eine 
nähere Prüfung. Die Stoiker gebrauchten diesen Begriff,'° um aus der Man- 
nigfaltigkeit der für die Eudaimonie gleichgültigen Dinge (ἀδιάφορα) die- 
jenigen auszusondern, die gemäß überwiegender vernünftiger Begründung 
als „bevorzugt“ (προηγμένα) gelten können, z. B. Gesundheit, Reichtum, 
Ansehen. Solche Dinge besitzen einen gewissen Wert (ἀξία), präziser ge- 
sprochen: einen quantitativ je unterschiedlich bestimmten „Vorzugswert“. 
Ihnen stehen die „zurückgesetzten“ Dinge (ἀποπροηγμένα) gegenüber — 
etwa Krankheit, Armut, Ruhmlosigkeit —, welchen umgekehrt ἀπαξία zu- 
geschrieben wird: ein (ebenfalls quantitativ bestimmter) negativer Wert, ein 
„Zurücksetzungswert“ gleichsam. Diese Auszeichnung zweier gegensätzli- 
cher Teilklassen der ἀδιάφορα korrespondiert geläufiger Weise mit der 
Unterscheidung der „naturgemäßen“ Dinge (τὰ κατὰ φύσιν) von den „na- 
turwidrigen“ (τὰ παρὰ φύσιν). Das gesamte Schema darf als gemeinstoisch 
gelten; es wurde von Zenon an bis in die Generation seiner Enkelschüler 
vertreten, und gelegentliche Modifikationen dieser Lehre beruhten in der 
Regel nur auf abweichenden Ansichten darüber, ob einzelne Dinge tatsäch- 
lich eine Auszeichnung als προηγμένα verdienten oder vielmehr als absolut 
gleichgültig, als ἀδιάφορα im engeren Sinne, betrachtet werden müßten. 
Indessen finden sich Zeugnisse, die auch für die sittliche Vollkommenheit 
(ἀρετή), welche in der Stoa als einziges Gut (ἀγαθόν) anerkannt und von 
den unterschiedlich klassifizierten ἀδιάφορα streng getrennt wurde, die 
Zuschreibung einer ἀξία belegen.'” Diese wäre jedoch als ein Wert eigener 
Art aufzufassen, der nicht mit der quantitativen Wertschätzung der 
ἀδιάφορα verglichen werden kann.'® Inwieweit vermag nun dieser antike 


16 Für Textbelege siehe den Index der Stoicorum Veterum Fragmenta, s.v. ἀξία. Zum 
Folgenden vgl. P. Steinmetz, Die Stoa, in: H. Flashar (Hg.), Die Philosophie der Antike 
(in Ueberwegs Grundriß), Band 4,2, Basel 1994, 543. 575. 616. 632. 640; M. Forschner, 
Die stoische Ethik, 2. Aufl. Darmstadt 1995, 165-171. 

17 vor allem wohl bei Diogenes aus Seleukeia: siehe SVF IH fr. 125 (= Stob. ecl. 2,84,4 
Wachsmuth); doch ist der Gedanke vielleicht schon älter: vgl. SVF I fr. 192 (= Stob. ecl. 
2,84,21 W) οὐδὲν δὲ τῶν ἀγαθῶν εἶναι προηγμένον διὰ τὸ τὴν μεγίστην ἀξίαν αὐτὰ 
ἔχειν; SVF II fr. 208 (= Stob. ecl. 2,100,15 W) καὶ πολλοῦ ἄξιον [scil. λέγουσιν τὴν 
ἀρετήν], «ὅτι» ἀνυπέρβλητον ἔχει τὴν ἀξίαν. 

18 Siehe Cic. fin. 3,34: hoc autem ipsum bonum non accessione neque crescendo aut cum 
ceteris comparando, sed propria vi sua et sentimus et appellamus bonum. ut enim mel, 
etsi dulcissimum est, suo tamen proprio genere saporis, non comparatione cum aliis 
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Wertbegriff römische Wertvorstellungen zu erfassen? Halten wir fest: Im 
allgemeinen verstanden die Stoiker Werte als Bewertungen’? (vgl. das lat. 
Äquivalent aestimatio), als quantitativ bestimmte Prädikate. Der Objektbe- 
reich möglicher positiver Wertprädikationen enthält also selbst keine Werte 
sondern eher das, was die antike Ethik gewöhnlich als „Güter“ (ἀγαθά; lat. 
bona) bezeichnete. Da sich die Stoa auf den Standpunkt stellte, die sittliche 
Vollkommenheit allein sei ein Gut, hätte sie den römischen Werten zwar 
eine gewisse aestimatio zugeschrieben, sie aber großenteils nicht als Güter 
anerkennen können. Dieser Rigorismus mochte einen Römer zur Kritik her- 
ausfordern,° und er blieb auch nicht völlig gegen Abschwächungen im- 
mun.?! Doch wird der Hiat zwischen philosophischer Theorie und römischer 
Lebenswelt noch an einer anderen Stelle deutlich: Auch wenn wir der re- 
striktiven Güterlehre der Stoa nicht folgen und die römischen „Werte“ nur 
mehr präziser als „durch Wertzuschreibungen als solche ausgezeichnete 
Güter“ bestimmen,” so bleiben doch jene Wertzuschreibungen in jedem 
Fall sozial determiniert. Für den Stoiker sind sie hingegen Vernunfturteile, 
deren Maßstab in letzter Konsequenz die einsamen Entscheidungen des 
vollkommenen Weisen ausmachen und deren Kriterium in der „Naturge- 


dulce esse sentitur, sic bonum hoc, de quo agimus, est illud quidem plurimi aestiman- 
dum, sed ea aestimatio genere valet, non magnitudine. nam cum aestimatio, quae ἀξία 
dicitur, neque in bonis numerata sit nec rursus in malis, quantumcumque eo addideris, in 
suo genere manebit. alia est igitur propria aestimatio virtutis, quae genere, non crescen- 
do valet. Es erschiene dann inkonsequent, die der ἀρετή zukommende ἀξία in quantitati- 
ven Begriffen anzugeben (SVF I fr. 192 μεγίστη; SVF IN fr. 208 ἀνυπέρβλητος; s.o. 
Anm. 17); vielmehr wäre sie als absoluter Wert zu bestimmen, während der Wert der 
προηγμένα sich nur relativ zu deren Nichtbestehen bzw. zu den entsprechenden 
ἀποπροηγμένα bemißt. 

19 Ähnlich die moderne logisch-analytische Tradition: vgl. etwa A. A. Iwin, Grundlagen 
der Logik von Wertungen, Berlin (Ost) 1975 (Orig. russ. 1970); F. v. Kutschera, Einfüh- 
rung in die Logik der Normen, Werte und Entscheidungen, Freiburg i. Br. 1973; ders., 
Grundlagen der Ethik, 2. Aufl. Berlin-New York 1999. 

” Siehe etwa Ciceros viertes Buch de finibus. 

2 Vgl. αἷς. fin. 4,79. 

22 Diese „Präzisierung“ ist an den gegenwärtigen Erklärungszusammenhang gebunden 
und zielt nicht auf eine Änderung unseres Sprachgebrauchs. In teilweiser Anlehnung an 
die stoische Terminologie will sie festhalten, daß die heute so genannten „Werte“ in der 
Antike als „Güter‘‘ bezeichnet worden wären (bzw. bezeichnet wurden) und daß deren 
Status auf Wertzuschreibungen beruht. Im Folgenden wird weiterhin von „römischen 
Werten“ und nicht von „römischen Gütern“ gesprochen werden. (Die historische 
Dimension der Begriffsverschiebung von „Gütern“ zu „Werten“ behandelt in eigener 
Weise A. Baruzzi, Güter der Polis - Werte der Gesellschaft. Überlegungen zu einem 
prinzipiellen Wandel, in: Stachowiak I [wie Anm. 8], 51-69.) 
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mäßheit“ der je bewerteten Sache besteht.” Auf Schlagworte gebracht, las- 
sen sich hier „Natur“ und „Kultur“ als mögliche Determinanten der Wer- 
tauszeichnung einander gegenüberstellen. Sofern die philosophische Ethik 
der hellenistischen Epoche das Handeln des Menschen nicht mehr im Hori- 
zont überkommener sozialer Bindungen anzuleiten, sondern sich an der 
„Natur“ zu orientieren beanspruchte, mußten ihre Prinzipien zu einem tra- 
ditionalen Wertsystem, wie wir es im römischen mos maiorum finden, in 
Spannung treten. Die epikureische Doktrin bot in dieser Hinsicht ein noch 
größeres Konfliktpotential als die stoische. 

Unsere Betrachtung ist über eine allgemeine Reflexion des Wertbegriffs 
zu den römischen Werten zurückgekehrt und hat uns zuletzt auf deren so- 
zio-kulturelle Fundierung aufmerksam werden lassen. Wir stehen damit 
wieder am Ansatzpunkt einer Analyse des mos maiorum als institutioneller 
Ordnung. Dem spezifischen Aggregatzustand solcher Ordnungen zwischen 
Wandel und Dauer entspricht die Geltungsweise der sie tragenden Werte. 
Diese sind weder unter einem philosophischen Systemzwang als a priori 
festgelegt zu denken, noch können sie der Beliebigkeit individueller Aus- 
wahl unterworfen werden. Die in der Interpretation des Wertbegriffs häufi- 
ge Dichotomie objektiver Geltung und subjektiver Schätzung ist hier viel- 
mehr durch eine (variable) intersubjektive Anerkennung von Werten zu er- 
setzen.”* Wenn wir wissen wollen, was die römischen Werte zu Werten 
macht, müssen wir sie auf das soziale Handlungsgefüge beziehen, dem sie 
zugehören; und dies müssen wir auch tun, wenn wir nach der Eigenart römi- 
scher Werte, nach deren grundlegenden Wesenszügen fragen. Eine solche 
Untersuchung sei im folgenden skizziert. Um den Zugang zu unserem -- 
notorisch unübersichtlichen — Gegenstandsbereich zu erleichtern, beginnen 
wir mit der provisorischen Aufstellung einfacher Kategorien. 

Eine prominente Stellung in der altertumswissenschaftlichen Forschung 
wie auch in zahlreichen allgemein gehaltenen Darstellungen der römischen 


23 Einen Einfluß des stoischen &&io-Begriffs (und der damit verbundenen Auffassung, 
daß sich die Tugend nicht zuletzt in der angemessenen „Bewertung“ der Dinge bewähre) 
auf die römische virtus-Vorstellung hat Woldemar Görler bei dem Dichter Lucilius gese- 
hen: „Zum virtus-Fragment des Lucilius (1326-1338 Marx) und zur Geschichte der stoi- 
schen Güterlehre“, in: Hermes 112, 1984, 445-468; doch ist diese Interpretation umstrit- 
ten: vgl. U. W. Scholz, Die sermones des Lucilius [in diesem Band], 217-234. 

a Vgl. die oben (Anm. 9) zitierte Formulierung Carl Friedrich Gethmanns. 
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Wertewelt besitzen seit je die virtutes Romanae,” die geradezu klassisch 
gewordenen Römertugenden der pietas, fortitudo, fides und so weiter, die 
als spezifisch moralische Werte Personen und Handlungen moralisch quali- 
fizieren. Sie erscheinen als unmittelbar handlungsleitend; die Handlung ist 
Aktualisierung eines sittlichen Wertes und trägt als solche ihren Zweck in 
sich selbst.” 

In geläufigem Kontrast zu den sittlichen Werten, die nach Aristoteli- 
schem Sprachgebrauch als „ethische Tugenden“ unter die „Güter der Seele“ 
(ἀγαθὰ περὶ ψυχήν) 7} zu rechnen wären, stehen die von Cicero so ge- 
nannten naturae et fortunae bona,”" wie ingenium, divitiae, bona valetudo. 
Diese erscheinen als bestenfalls mittelbar handlungsleitend, indem die 
Handlung als Mittel zum Zweck vorgestellt wird. 

Daß diese Klassifizierung zunächst nur einen Teil der Wertbegriffe, die 
wir aus der lateinischen Literatur kennen, aufzunehmen vermag, ist klar. So 
stehen etwa honos, dignitas und gloria der zweiten Gruppe nahe; doch wird 
durch diese Begriffe jeweils etwas bezeichnet, das dem Römer nicht durch 
die Natur oder durch die fortuna, sondern durch die Gesellschaft zuteil 
wird, und zwar auf Grund von Leistungen, die mit Begriffen der ersten Ka- 
tegorie zu beschreiben sind. Auch sind werthafte soziale Beziehungen wie 
amicitia und „Zustände“ wie concordia und pax gewiß keine sittlichen Tu- 
genden, aber doch letztlich Handlungszusammenhänge, die stets auch auf 
die Werte jener ersten Gruppe rekurrieren. Eine zu starke Ausdifferenzie- 
rung des römischen Wertesystems könnte sich durchaus erkenntnishem- 


Der Plural virtutes dient hier gleichsam nur als kategorialer Hilfsbegriff und sagt nichts 
Eigentliches über das römische virtus-Verständnis aus. Im ursprünglichen Sprachge- 
brauch hatte der Plural konkretisierende Funktion und bezeichnete Handlungen, die als 
Aktualisierungen der virtus im Singular gelten konnten (vgl. etwa K. Büchner, Altrömi- 
sche und Horazische virzus, in: Oppermann [wie Anm. 6], 376-401). 

26 Anders ausgedrückt: Welches Ziel die Handlung habe, „läßt sich nicht durch Nennung 
eines von ihr ablösbaren Ergebnisses, sondern nur durch eine solche Beschreibung dieser 
Handlung angeben, unter der sie vom Handelnden als gut (als Wert einer bestimmten 
Art) intendiert ist und unter die sie (sofern das Ziel erreicht wird) auch fällt.“ (A. W. 
Müller, Praktische und technische Teleologie. Ein aristotelischer Beitrag zur Handlungs- 
theorie, in: H. Poser [Hg.], Philosophische Probleme der Handlungstheorie, Freiburg- 
München 1982, 37-70, hier: 64) 

77 Siehe Aristot. Eth. Nic. 1098b. 

28 Siehe de orat. 2,45f. 342. Die Formulierung res (...) quae sunt aut corporis aut extra- 
neae bestimmt diese Güter als Komplement der Tugendwerte innerhalb der herkömmli- 
chen Dreiteilung, die Aristoteles (s.o. Anm. 27) gibt. 
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mend auswirken, indem sie derartige Verknüpfungs- und Abhängigkeits- 
verhältnisse nicht hinreichend zur Geltung bringt. 

Für unser Thema von grundsätzlicher Bedeutung ist die Frage der Bezie- 
hung einzelner römischer Wertbegriffe auf den mos maiorum. Der Gedanke, 
daß die Werte unserer ersten Kategorie, also die eigentlich sittlichen Werte, 
Teil des mos maiorum sind, ist sicherlich nicht neu. Doch könnte er viel- 
leicht ein schärferes Profil gewinnen, nämlich durch das, was ich in der Art 
einer vorläufigen (und jedenfalls erklärungsbedürftigen) Etikettierung den 
„situativen Charakter“ jener Werte nennen möchte. Gemeint ist damit er- 
stens ihre Einbettung in den sozialen Kontext: sie entfalten ihre handlungs- 
regulierende Funktion etwa innerhalb der politischen Führungselite zu deren 
Identitätssicherung wie zur Legitimierung ihrer Mitglieder in der Gruppe 
und vor dem Volk. Auch an engere Kontexte wie Klientelbeziehungen, das 
Hauswesen oder das römische Heer läßt sich denken. 

Gemeint ist aber zweitens auch die Einbettung in eine konkrete Hand- 
lungssituation. Die sittlichen Werte in diesem Sinne als „situativ“ zu verste- 
hen, heißt nicht, sie als situationsbestimmt, sondern als situationsbestim- 
mend aufzufassen.” pietas, fortitudo oder fides sind keine abstrakten Enti- 
täten am Ideenhimmel, von denen das menschliche Handeln auf irgendeine 
Weise „abgeleitet‘‘ werden müßte. Vielmehr bestimmen sie eine Handlungs- 
situation gewissermaßen unmittelbar als „pietas-Situation“, „fortitudo- 
Situation“ oder „fides-Situation“ und werden dementsprechend als „pietas- 
Handlung“, „fortitudo-Handlung“ oder „fides-Handlung“ sinnfällig. Dem 
entspricht ja auch ganz überwiegend das Auftreten der Werte in der Litera- 
tur und speziell in den exempla virtutis.” Die pietas des Aeneas bestand 


? Die Verwirklichung eines sittlichen Wertes in der konkreten Handlung mag man frei- 
lich „situationsbestimmt“ nennen, sofern die gegebene Situation jene Handlung gleich- 
sam aufruft. Auch etablieren sich sittliche Werte in einer Gesellschaft im allgemeinen 
nicht unabhängig vom Gegebensein entsprechender Situationstypen (das Aristotelische 
περὶ τί als Bezugspunkt von Tugendwerten; vgl. dazu N. Hartmann, Die Wertdimensio- 
nen der Nikomachischen Ethik [1944], in: Kleinere Schriften I, Berlin 1957, 191-214). 
Die Zurückweisung der Lesart „situationsbestimmt“ zielt darauf, daß der sittliche Wert 
nicht in der -- transitorischen — Einzelsituation befangen bleibt, sondern diese transzen- 
diert, so daß über die Situation hinaus und durch sie auf jenen Wert zeichenhaft verwie- 
sen werden kann: Dies ist die Funktion des exemplum (s.u. Anm. 30). 

Er Vgl. A. Haltenhoff, Institutionalisierte Geschichten. Wesen und Wirken des litera- 
rischen exemplum im alten Rom, in: G. Melville (Hg.), Institutionalität und Symboli- 
sierung, Köln-Weimar-Wien 2000. Der Vorbildcharakter der exempla als konkreter In- 
stanziierungen je bestimmter virtutes ließ diese nicht zuletzt zu Deutungsmustern für 
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eben darin, daß er seinen greisen Vater aus dem brennenden Troja trug;”" 
die fortitudo des Horatius Cocles bestand darin, sich ganz allein einem 
übermächtigen feindlichen Aufgebot entgegenzustellen;” und die fides des 
Marcus Atilius Regulus bestand darin, daß er, dem einmal gegebenen eidli- 
chen Versprechen folgend, sich in die Gewalt der Karthager zurückbegab, 
obwohl abzusehen war, daß er ihrer Grausamkeit zum Opfer fallen werde.” 

Wenn der Platonische Sokrates an seinen Gesprächspartner die Frage 
richtet, was denn die Tapferkeit sei, und zur Antwort erhält: „Tapferkeit ist, 
wenn (...)“, so wissen wir natürlich, wer im Hintergrund die Fäden zieht und 
daß die sittlichen Werte schließlich im Ideenhimmel landen müssen. Für 
den durchschnittlichen Griechen war die Antwort „Tapferkeit ist, wenn 
(...)“ ein ziemlich klarer Fall, und ein durchschnittlicher Römer hätte sie erst 
recht gegeben. 

Es sollte vielleicht betont werden, daß die Rede vom „Ideenhimmel“ hier 
nicht überinterpretiert werden darf. Selbstverständlich können wir über Rot 
oder Grün reden, ohne uns auf rote oder grüne Gegenstände beziehen zu 
müssen. Das macht uns noch nicht zu Platonikern. Ebenso können wir über 
pietas, fortitudo und fides sprechen, ohne eine konkrete Handlungssituation 
vorauszusetzen. Aber wie wir der Röte nur an roten Gegenständen habhaft 
werden, so haben die sittlichen Werte im sittlichen Handeln ihren Platz.’ 
Auch als Habitus, wie die clementia Caesaris, oder als allgemeine Lebens- 
orientierung hypostasieren diese Werte nichts außerhalb der wirklichen oder 
möglichen Handlungskontexte: sie verbinden vergangene Handlungen, ge- 
genwärtige Handlungsanforderungen und in der Zukunft zu erwartende oder 
erwünschte Handlungen durch eine gemeinsame Orientierung. Sicherlich 
bildet der Kontext etwa der „pietas-Situation“ als Typus genommen einen 
hinreichend weiten Rahmen von Handlungserwartungen, der sich im Zuge 


aktuelle Handlungssituationen werden, die durch Ausschaltung von Alternativen zur 
Stetigkeit traditionell verbindlicher Verhaltensformen beitrugen. 

?! Siehe Verg. Aen. 2,707-748. 

32 Siehe Liv. 2,10,2-11 und Polyb. 6,55. In vorciceronischer Zeit hätte man das exemplum 
des Cocles freilich unter den Begriff virtus subsumiert. Der darin enthaltene Aspekt der 
„männlichen Tapferkeit“ erforderte erst mit der (philosophischen) Verallgemeinerung 
des virtus-Begriffs eine neue Ausdrucksmöglichkeit in dem Wort fortitudo: vgl. W. Ei- 
senhut, Virtus Romana. Ihre Stellung im römischen Wertesystem, München 1973, 42. 

® Siehe Cic. off. 3,99f. 

”* Fast schon ein Gemeinplatz. Vgl. Aristot. Eth. Nic. 1099a (im Schlaf sind die Tu- 
genden nutzlos); Cic. rep. 1,2 virtus in usu sui tota posita est, Erich Kästner: „Es gibt 
nichts Gutes, außer man tut es.“ 
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des Wandels von Wertvorstellungen ändern kann - freilich mit Grenzen der 
Überdehnung.”” Wesentlich ist jedoch die diachrone Stetigkeit solcher 
Handlungserwartungen. Diese Stetigkeit entspricht sowohl (bezogen auf das 
handelnde Individuum) dem bekannten Aristotelischen Konzept der ἕξις als 
auch (bezogen auf die Gemeinschaft, welcher der Handelnde angehört) der 
spezifischen Eigenart institutionalisierter sozialer Handlungsordnungen. 
Fassen wir die sittlichen Werte als wesentlich handlungsgebunden auf und 
verstehen wir institutionelle Ordnungen als solche verstetigten sozialen 
Handelns, so erscheint uns mit der Zugehörigkeit jener Werte zum mos 
maiorum zugleich dessen institutioneller Charakter plausibel. Die Versteti- 
gung des Handelns, die wir als eine fortgesetzte Aktualisierung sittlicher 
Werte beschreiben, ist nur möglich, wenn feststeht, wie gehandelt werden 
soll und wie nicht. Hierin liegt der normative Gehalt institutioneller Ord- 
nungen, der im Falle des römischen mos maiorum wesentlich durch die 
Autorität der maiores gestützt wird. 

Die vorstehenden Ausführungen verfolgten nicht den Zweck, zu einer 
allgemeinen Theorie der Werte beizutragen; sie zielten vielmehr auf ein ad- 
äquates Verständnis römischer Werte, ein Verständnis dessen, was diese für 
die Römer selbst gewesen sind. Die „Handlungsgebundenheit“ der Werte, 
die wir herauszuarbeiten suchten, scheint in der gegenwärtigen Forschung 
wieder stärker berücksichtigt zu werden.” Allzu lange war auch in der wis- 
senschaftlichen Diskussion eine Tendenz zu spüren gewesen, römische 
Werte als abstrakte geistige Konzepte zu deuten und etwa von „Idealen“ zu 
sprechen.” Das ist vielleicht kein Zufall: In der deutschen Latinistik war die 


Die Komödie vermag diese Grenzen gleichwohl vorübergehend spielerisch zu über- 
schreiten; vgl. M. Braun, F.-H. Mutschler, Plautus ludens: Zum Spiel mit „römischen 
Werten“ im Pseudolus [in diesem Band], 169-184. 

56 Siehe etwa Thome (wie Anm. 6), Bd. 1, 30 u.ö.; W. C. Schneider, Vom Handeln der 
Römer, Hildesheim-Zürich-New York 1998: Schneider setzt sich kritisch mit der her- 
kömmlichen Interpretation römischer Wertbegriffe auseinander (48-55) und fordert deren 
Einbettung in je bestimmte „soziale Prozesse“. Der philologische Forschungsansatz grei- 
fe zu kurz, da „die Begriffe in erster Linie in ihren Wechselbeziehungen im Textzusam- 
menhang und nicht in ihren Konkretisierungen im Handlungsvollzug betrachtet werden“ 
(54). 

?7 Siehe etwa V. Pöschl, Grundwerte römischer Staatsgesinnung in den Geschichtswer- 
ken des Sallust, Berlin 1940. Eine Stelle mag für viele stehen: „Virtus, labor, industria 
werden nämlich (...) nicht darum als Ideale empfunden, weil sie der res publica nützen, 
sondern sie nützen der res publica, weil es Ideale sind“ (55). Neuerdings werden „Werte“ 
und „Ideale“ wieder begrifflich voneinander abgegrenzt: M. Vielberg (Pflichten, Werte, 
Ideale. Eine Untersuchung zu den Wertvorstellungen des Tacitus, Stuttgart 1987) ver- 
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Beschäftigung mit den römischen Wertbegriffen gerade zu jener Zeit be- 
sonders intensiv, als — gleichfalls in Deutschland — die Wertphilosophie in 
Blüte stand” und die Vorstellung eines idealen Wertreiches entwickelte.” 
Hans Drexler, der im Jahre 1913 bei Heinrich Rickert eine Vorlesung hörte, 
in der „das System der Werte entwickelt“ wurde,” ist vermutlich nicht der 
einzige Altphilologe gewesen, der sich für diese philosophische Strömung 
interessierte. Doch auch heute dürften wir vor einer platonisierenden Denk- 
oder Redeweise nicht völlig gefeit sein, wenn römische Werte in Betracht 
kommen. Es ist auch einzuräumen, daß eine solche Interpretation sich be- 
reits in der römischen Literatur findet. Wenn Cicero an seinen Sohn 
schreibt: formam quidem ipsam, Marce fili, et tamquam faciem honesii vi- 
des, so steckt hinter der forma honesti natürlich die Platonische Idee.” Eine 
solche Äußerung ist allerdings aus Ciceros intensiver Auseinandersetzung 
mit der griechischen Philosophie (und sicher auch aus seiner lebhaften Be- 
wunderung für Platon) zu erklären und repräsentiert keine ursprünglich rö- 
mische Anschauung. Das Wesen römischer Werte aber in möglichster Ur- 
sprünglichkeit erfassen zu wollen schien mir der in diesem Band behandel- 
ten Literaturepoche nur angemessen zu sein. 

Wir haben vom „römischen Wertsystem“ gesprochen, wenn wir die Ge- 
samtheit der römischen Werte in den Blick nahmen, ohne doch mit diesem 
Begriff auf einen in bestimmter Weise geordneten Zustand jenes Systems, 
auf eine Ordnung der Werte untereinander zu reflektieren. Wenden wir uns 
abschließend der Überlegung zu, ob das römische Wertsystem einer solchen 
Ordnung unterliegt und inwieweit sinnvoll von der „römischen Werteord- 
nung“ gesprochen werden kann. 


steht Ideale - z.T. im Anschluß an ὟΝ. K. Frankena - als personale Verkörperungen des 
Guten, die Bewunderung oder Verehrung hervorrufen und zur Nachahmung anregen. 

#8 Die (eher kulturhistorisch als philologisch orientierte) Arbeit von F. Stippel, Ehre und 
Ehrerziehung in der Antike, Würzburg 1939, stellt sich explizit auf die Grundlage einer 
Wertphilosophie in der Tradition S. Behns (Philosophie der Werte, 1930) und E. Spran- 
gers — beides im übrigen durchaus keine Repräsentanten des politischen Zeitgeistes. 

” Besonders ausgeprägt ist diese Vorstellung in der Ethik Nicolai Hartmanns (5.0. Anm. 
3 und 5. 19 mit Anm. 13). W. Stegmüller stellt lapidar fest: „Die Gleichsetzung von 
Werten und platonischen Ideen ist bei Hartmann ausdrücklich vollzogen.“ (Hauptströ- 
mungen der Gegenwartsphilosophie I, 6. Aufl. Stuttgart 1978, 275). 

“Ὁ Siehe Drexler (wie Anm. 14), 1. 133. 

# Siehe off. 1,15. Cicero fährt fort: quae si oculis cerneretur, mirabiles amores, ut ait 
Plato, excitaret sapientiae (vgl. Plat. Phaidr. 250 D). 
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Die Frage, wie die Gesamtheit der in einer konkreten Sozietät anerkann- 
ten Werte über ihre bloße Addition hinaus strukturell beschrieben werden 
könne, ist wohl in keinem Falle leicht zu beantworten. Eine kulturphiloso- 
phische Betrachtung, die eine Kultur durch ihre „maßgebenden Werte“ cha- 
rakterisiert sieht, welche ihr identitätsstiftendes Moment ausmachen, wird 
zumeist nur eine relativ ungegliederte Wertauswahl zustandebringen.“” Die 
Zuordnung von Werten zu Lebensbereichen ist gerade für die sittlichen 
Werte insofern problematisch, als diese Werte Aspekte des Menschseins als 
ganzem darstellen: dies wird bereits an den Platonischen Definitions- 
dialogen sichtbar.” 

Hans Drexler untersucht eine Gruppe prominenter römischer Wertbe- 
griffe und stellt fest: Die res publica ist Inbegriff der Existenz des populus 
Romanus; dessen Macht- und Herrschaftsanspruch ist gegründet auf maies- 
las, diese getragen von der dignitas praestantissimorum virorum; dignitas 
verleiht auctoritas, auf die sich der Führungsanspruch der principes civitatis 
stützt. „In der ungeschriebenen römischen Verfassung,“ so Drexler, „dem 
mos maiorum, haben alle diese Begriffe ihren festen Platz.“ Der von 
Drexler postulierte „Systemzusammenhang“ der untersuchten Begriffe ge- 
winnt hier über eine Summe dyadischer Beziehungen hinaus keine Evidenz. 

Die in den Konstruktionen der Wertethik selbstverständliche Werthierar- 
chie in irgendeiner Form auch als Ordnungsprinzip des mos maiorum aus- 
zumachen, wäre sicherlich ein schönes Forschungsergebnis, dessen Er- 
reichbarkeit indessen durch die vorhin beschriebene Hypothese vom „situa- 


42 Zuweilen ist es unternommen worden, bestimmte Elemente des römischen Wertsy- 
stems als besonders wesentlich hervorzuheben, jedoch mit unterschiedlicher Akzentset- 
zung: siehe etwa K. Meister, Die Tugenden der Römer [Rektoratsrede Leipzig 1921], in: 
Oppermann (wie Anm. 6), 1-22; E. Burck, Drei Grundwerte der römischen Lebensord- 
nung (labor, moderatio, pietas), Gymnasium 58, 1951, 161-183; V. Pöschl, Politische 
Wertbegriffe in Rom, A&A 26, 1980, 1-17. Deutlicher noch als Pöschls Sallustbuch (wie 
Anm. 37) zeigt die Arbeit Vielbergs (wie Anm. 37) bereits im Titel eine Relativierung 
der literarisch faßbaren Gewichtung von Werten auf die Perspektive des Autors an. Und 
A. Brandt, Moralische Werte in den Res gestae des Ammianus Marcellinus, Göttingen 
1999, spricht dezidiert „von der Werteordnung des Geschichtswerkes und nicht von der 
des Historikers, da die beiden Begriffe nicht austauschbar sind“ (15f. Anm. 10). 

“ Siehe etwa Lach. 191 Ὁ. Vgl. dazu auch O. F. Bollnow, Wesen und Wandel der Tu- 
genden, Frankfurt a. M.-Berlin-Wien 1958, 19-30, hier: 26-28. 

“ H. Drexler, Aufstieg und Niedergang Roms in Wechselwirkung mit dem römischen 
Staatsdenken, in: ANRW 1,2 (1972), 794-826, hier: 818. Die Frage nach der Sachange- 
messenheit des Ausdrucks „ungeschriebene Verfassung“ soll in unserem Zusammenhang 
beiseite bleiben. 
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tiven Charakter“ der Werte in Frage gestellt wird und zwar unter beiden 
genannten Aspekten: Die soziale Kontextualität läßt zwar immerhin eine 
Gliederung zu; eine Hierarchie von Werten wäre jedoch nur scheinbar, da in 
unterschiedlichen sozialen Kontexten verschiedene Werte Vorrang haben. 
Der Handlungskontext andererseits vermag, insofern er unmittelbar wertbe- 
stimmt ist, erst recht nicht den Blick auf eine Werthierarchie freizugeben. 
Ob eine solche sich, unabhängig von der Gültigkeit meiner Hypothese, auf 
andere Weise ermitteln läßt, bleibt abzuwarten. Bezüglich unseres Sprach- 
gebrauchs jedoch ist zu erwägen, ob wir mit dem Begriff der „Werteord- 
nung“ auch auf die Ordnungsleistung des Wertsystems für das soziale 
Handlungsgefüge rekurrieren könnten (oder dies unbewußt schon tun).” 
Dies würde jedenfalls auch der Auffassung entsprechen, daß die römischen 
Werte den mos maiorum als eine institutionelle Ordnung wesentlich mitbe- 
stimmen. 


% Es sei an die „Wertegemeinschaft“ erinnert (s.o. Anm. 2), die nur als „durch gemein- 
same Anerkennung bestimmter Werte gestiftete Gemeinschaft‘ verstanden werden kann. 
Und es läßt sich fragen, ob wir mit dem Begriff der „Rechtsordnung“, die der Duden als 
„Gesamtheit der geltenden Rechtsvorschriften“ definiert, nicht auch die Vorstellung ei- 
ner durch das geltende Recht verwirklichten und gewährleisteten Ordnung verbinden. 


Räume literarischer Kommunikation in der Formierungs- 
phase römischer Literatur 


JÖRG RÜPKE (ERFURT) 


1. Literarische Kommunikation 


Literarische Kommunikation ist Kommunikation mit Hilfe von Texten, um- 
fangreicheren Äußerungen, die eine einigermaßen kohärente und stabile 
Form aufweisen. Diese Texte sind ebenso wie die auf ihnen aufbauenden 
Kommunikationsformen Bestandteil einer Kultur und sind Veränderungen 
der gesamten Kultur mit ausgesetzt. Die Folgen können sich in den Texten 
widerspiegeln, die verändert, ersetzt oder gesichert (verschriftlicht, kanoni- 
siert) werden, sie können sich aber auch im Umgang mit den Texten und im 
Gesamtsystem literarischer Kommunikation widerspiegeln. 

Ohne Zweifel gehört der Prozeß der Hellenisierung Roms im dritten und 
zweiten Jahrhundert v. Chr. zu den ausgeprägtesten Phasen beschleunigten 
Wandels in der Geschichte der römischen Kultur. Trotz der Vielschichtig- 
keit dieses Prozesses bleiben die literaturgeschichtlichen Muster zur Analy- 
se der literarischen Seite dieses Umbruchs einfach — und stark der Hora- 
zischen Maxime Graecia capta ferum victorem cepit' verpflichtet. Konkret 
sind es Nichtrömer aus dem hellenistischen Kulturraum der Magna Grae- 
cia, die den Transfer leisten und zunächst durch Übersetzerarbeit griechi- 
sche Gattungen populär machen. Das ist schwierig genug und nicht immer 
erfolgreich: Die Vielfalt der Gattungen der Ennianischen Literaturprodukti- 
on wird erst wieder in spätrepublikanisch-augusteischer Zeit erreicht. 

Eine solche Betrachtung wird der Komplexität der Entwicklungen aber 
nicht gerecht. Indem ich einmal nicht den Sprachwechsel, sondern den Me- 
dienwechsel und die Frage nach dem „Sitz im Leben“ in den Vordergrund 
rücke,? möchte ich mich von einzelnen Gattungsgeschichten lösen und nach 
der Geschichte des literarischen Systems insgesamt in einer Gesellschaft 


!Hor. epist. 2,1,156f. 

2 Für das kritische Hinterfragen meiner Thesen danke ich den Zuhörerinnen und Zuhörern 
meiner Vorlesung „Antike Epik: Metrische Großtexte in oralen und semioralen Gesell- 
schaften“ (Potsdam 1998) sowie den Diskutanten einzelner Thesen in Tübingen, Rostock 
und Bielefeld. Frau Silke Kamp, Potsdam, und Matthias Peppel, Tübingen, danke ich für 
die genaue Durchsicht des Textes. 
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fragen, die trotz jahrhundertelanger Kenntnis der Schrift in den allermeisten 
Bereichen ganz auf orale Kommunikationstechniken abgestellt hat.’ Der 
Gefahr, Funktionsänderungen von „Gattungen“ zu übersehen, soll durch die 
Analyse von Kommunikationsräumen abgeholfen werden. Der Blick darf 
dabei nicht teleologisch orientiert sein: Vorbereitende und parallel zur Re- 
zeption griechischer Gattungen laufende Prozesse, die möglicherweise 
funktionale Äquivalente bereitstellen, müssen ebenso einbezogen werden 
wie entgegengesetzte Prozesse, Ablehnungen und Verzögerungen. Die Li- 
teratur stellt aber nur einen Bereich des Hellenisierungsprozesses dar. Ein 
Blick auf die politische und kulturelle Gesamtentwicklung wird unabding- 
bar sein. 


2. Räume literarischer Kommunikation 


In der unten auf 5. 50 abgedruckten Tabelle („Räume“) ist der Versuch 
unternommen, die Ausgangssituation, die Räume literarischer Kommuni- 
kation am Beginn der Phase des Übergangs, der Phase beschleunigten 
Wandels des Systems literarischer Kommunikation, zu skizzieren; als Ein- 
satzpunkt habe ich dazu den Anfang des dritten Jahrhunderts v. Chr. ge- 
wählt. Von links nach rechts sind gesellschaftliche Räume in abnehmender 
Größe der jeweiligen Öffentlichkeit nebeneinandergestellt: große öffentli- 
che Rituale, unter denen die Spiele einen ständig wachsenden Raum ein- 
nehmen; das öffentliche Begräbnis (funus publicum) von Amtsträgern;° 
Formen politischer Öffentlichkeit in Volksversammlungen, im Senat und in 


3 Siehe W. V. Harris, Ancient literacy, Cambridge (Mass.) 1989; M. Corbier, L’Ecriture 
en qu£te de lecteurs, in: M. Beard u.a., Literacy in the Roman world [JRA Suppl. 3}, Ann 
Arbor 1991, 99-118; A. K. Bowman, G. Woolf (Hgg.), Literacy and Power in the Ancient 
world, Cambridge 1994; allgemein J. Goody (Hg.), Literacy in Traditional Societies, 
Cambridge 1968. 

* Zu den Spielen zuletzt F. Bernstein, Ludi publici. Untersuchungen zur Entstehung und 
Entwicklung der öffentlichen Spiele im republikanischen Rom [Historia Einzelschriften 
119], Stuttgart 1998. 

° Zur rituellen Kommunikation hierbei E. Flaig, Die Pompa Funebris. Adlige Konkurrenz 
und annalistische Erinnerung in der Römischen Republik, in: O. G. Oexle (Hg.), Memo- 
ria als Kultur, Göttingen 1995, 115-148; zur literarischen in der laudatio funebris W. 
Kierdorf, Laudatio funebris. Interpretationen und Untersuchungen zur Entwicklung der 
römischen Leichenrede [Beiträge zur Klassischen Philologie 106}, Meisenheim a. Glan 
1980. 


Räume literarischer Kommunikation 33 


Gerichtsverfahren. Die staatlich sanktionierten collegia stehen in einem 
Kontinuum zwischen diesen Gremien und der oberschichtlichen Bankett- 
kultur: unter Umständen durch Volkswahl besetzt, finden diese Kollegien 
gleichwohl in Symposien ihr wichtigstes internes Kommunikationsforum, 
ihre Bankette sind wiederum zentraler Bestandteil der stadtrömischen Ban- 
kettkultur überhaupt. Die Schule schließt sich als eine nur allmählich aus 
der familiären Erziehung ausdifferenzierte Institution an, nach dem Zeugnis 
des Plutarch” wurde die erste Schreibschule (γραμματοδιδασκαλεῖον), 
vielleicht die erste öffentliche, gegen Gebühr zugängliche Schule in Rom,® 
erst Anfang der zweiten Hälfte, in den vierziger oder dreißiger Jahren, des 
dritten Jahrhunderts v. Chr gegründet.” Es folgt schließlich die Familie, der 
statistisch gesehen ein guter Teil des Elementarunterrichts zuzuweisen ist, 
und das otium von Angehörigen der Oberschicht, das hier in Differenz zu 
den weiter links stehenden Institutionen als Ort von privater, individueller, 
demnach schriftlicher Produktion und lesender Rezeption von Texten defi- 
niert wird. 

Welche Texte fanden in diesen Kommunikationsräumen, diesen unter- 
schiedlichen Typen von Öffentlichkeit Verwendung? Welche Ansätze zu 
Schriftlichkeit gab es? Wieder von links nach rechts durchgehend sind zu- 
nächst Lieder, carmina, zu nennen. Gerade im Kontext der großen ludi 
scheinen sie nach der spätrepublikanischen, Varronischen Rekonstruktion 
der Theatergeschichte wenigstens teilweise durch die Verbindung mit Tanz, 
dem Waffentanz der ludiones und dem Wechsel zwischen Sprechern (und 
Chören) bereits im Jahrhundert vor dem Drama des Livius Andronicus 
dramatische Qualität gewonnen zu haben.'” Varro nimmt für diesen Zeit- 


° Dazu ]. Rüpke, Kommensalität und Gesellschaftsstruktur. Tafelfreu(n)de im alten Rom, 
Saeculum 49, 1998, 193-215. 

” Plut. qu. R. 59 (mor. 278e). 

ὃς, F. Bonner, Education in Ancient Rome. From the elder Cato to the younger Pliny, 
Berkeley 1977, dort auch zur problematischen Chronologie Plutarchs. 

° Als Betreiber wird ein Freigelassener eines Sp. Carvilius genannt. Zur Geschichte und 
Rolle der Schule s. J. Christes, Bildung und Gesellschaft. Die Einschätzung der Bildung 
und ihrer Vermittler in der griechisch-römischen Antike, Darmstadt 1975; ihren Bil- 
dungskanon und ihre Bedeutung für eine vertiefte wissenschaftliche Bildung darf man 
insbesondere nach der Kritik von Ilsetraut Hadot am angeblich römischen Artes- 
liberales-Konzept (I. Hadot, Arts liberaux et philosophie dans la pens&e antique [Etudes 
augustiennes], Paris 1984; dies., Geschichte der Bildung. Artes liberales, in: F. Graf 
[Hg.], Einleitung in die lateinische Philologie, Leipzig 1997, 17-34) nicht überschätzen. 

10 Zur Rekonstruktion der Varronischen Darstellung (wohl aus dem Spiele-Abschnitt der 
Antiquitates rerum divinarum) und der Quellenlage P. L. Schmidt, Postquam ludus in 
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raum auch bereits Ansätze zur Verschriftlichung an: sed impletas modis 
saturas descripto iam ad tibicinem cantu motuque congruenti peragebant. " 
Die oskische Atellane fand möglicherweise erst in der Folgezeit, im Laufe 
des dritten Jahrhunderts, eher parallel zum griechischen Drama denn als 
echte Vorläuferin, Eingang in Rom. Neben den Liedern, in diesem Kontext 
vor allem Hymnen, verdienen die Spottverse, die wir aus den Triumphzü- 
gen kennen, eigene Erwähnung; aufgrund ihres Charakters subsumiere ich 
sie hier unter Fescenninen, obwohl diese Bezeichnung in den Quellen für 
die Verspottung von Hauptpersonen privater Rituale (zum Beispiel bei 
Hochzeiten) reserviert ist." 

Ansätze zu dramatischen Aufführungen liefern die funera publica, die 
öffentlichen Leichenfeiern, in der Verbindung von Leichenrede, laudatio 
Jfunebris, und pompa imaginum, dem Zug der durch Statur, Tracht und Ge- 
sichtsmaske wieder zum Leben erweckten toten Vorfahren des jüngst Ver- 
storbenen. 

Im politisch-juristischen Bereich diente Schriftlichkeit schon seit länge- 
rer Zeit der Fixierung von Gesetzen, in gewissem Umfang vielleicht auch 
von Entscheidungen darüber hinaus; zentral sind in jedem Fall aber die 
Zwölftafelgesetze. Verwaltungsschriftlichkeit ist im übrigen aber äußerst 
eingeschränkt zu denken. Es gibt keine Listen der Beamten;" Sitzungs- 
beziehungsweise Handlungsprotokolle scheinen erst — jetzt greife ich eine 
Spalte vor - in der Mitte des dritten Jahrhunderts aufzukommen;'* zuvor ist 
in erster Linie mit auswärtigem Schriftverkehr, externen Verträgen wie Be- 


artem paulatim verterat. Varro und die Frühgeschichte des römischen Theaters, in: G. 
Vogt-Spira (Hg.), Studien zur vorliterarischen Periode im frühen Rom [ScriptOralia 12], 
Tübingen 1989, 77-134. Schmidt zeigt überzeugend, daß die Varronische Position in 
ihren Grundzügen plausibel ist (83). 

"Liv. 72,7. 

12 Siehe Paul. Fest. 76,6-8L. 

13 Die annalistischen Fiktionen der libri lintei lassen sich nicht als historisch erweisen 
(vgl. — gegen R. M. Ogilvie, Livy, Licinius Macer and the libri lintei, JRS 48, 1958, 40- 
46 — B. W. Frier, Licinius Macer and the consules suffecti of 444 B.C., TAPhA 105, 
1975, 79-97, J. Pinsent, Military Tribunes and Plebeian Consuls. The Fasti from 444 V to 
342 V [Historia Einzelschriften 24], Wiesbaden 1975; ΚΕ. T. Ridley, Fastenkritik. A 
Stocktaking, Athenaeum N.S. 58, 1980, 264-298, und zuletzt die radikal skeptische Posi- 
tion von F. Mora, Fasti e schemi cronologici. La riorganizzazione annalistica del passato 
remoto romano [Historia Einzelschriften 125], Stuttgart 1999). 

'* Dieses Datum ist für das collegium pontificum hinreichend präzise zu rekonstruieren: J. 
Rüpke, Livius, Priesternamen und die annales maximi, Klio 75, 1993, 155-179. 
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glaubigungsschreiben, zu rechnen.'” Zentrale Kommunikationsform ist die 
— mündliche — Rede. 

Beim Bankett — ich benutze den Ausdruck synonym mit Symposium, 
möchte aber auf den aufs Essen verschobenen Schwerpunkt aufmerksam 
machen'° -- wurde gesungen: die berühmten Helden- oder Tafellieder, eine 
Institution, die zur Zeit Catos des Älteren in der ersten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts v. Chr. als Betätigung der Feiernden selbst stark zurückging, 
aber als Aufgabe der anwesenden männlichen Kinder, das heißt als erziehe- 
rische Institution, lebendig blieb.'’” Daß daneben erzählt wurde, halbwegs 
stabile Prosaerzählungen ähnlichen Inhalts die Runde machten, ist nach den 
Mustern, die wir schon in der Odyssee in der Darstellung von Odysseus’ 
Empfang bei den Phäaken finden, nicht zu bezweifeln. 

Vergleichbare Texte, abschätziger formuliert: Ammenmärchen, dürften 
auch in den Familien einen Ort gehabt haben; im festlichen Kontext — die 
Nähe zur ersten Spalte läßt sich zweidimensional nicht mehr graphisch rea- 
lisieren — treten carmina und Fescenninen hinzu. Vom otium wissen wir 
schlicht nichts. 

Auf die zentralen Elemente der Kommunikation in und zwischen den 
wichtigsten gesellschaftlichen Gruppen reduziert, stellt sich das System 
„literarischer Kommunikation“ in der durch Mündlichkeit weitestgehend 
dominierten Epoche folgendermaßen dar (5. die Graphik 5. 51): 

Kommunikation zwischen der patrizischen, aber seit dem zweiten Drittel 
des vierten Jahrhunderts zunehmend patrizisch-plebejischen Nobilität und 
der hier nicht ganz präzise als Plebs bezeichneten Masse der römischen 
Bürger ist im wesentlichen eine Einbahnstraße von oben nach unten. Legi- 
time Antworten von unten sind vor allem die Spottverse in rituellem Kon- 
text, ansonsten im nicht-literarischen Bereich die als Konsensrituale fungie- 
renden Wahl- und Abstimmungsakte und die Begrüßung, salutatio, des Pa- 
tron durch seine Klienten. 


15 In diesem Rahmen ist vielleicht auch der Wechsel von den (rituell beauftragten) Fetia- 
len zu den Legaten - die nicht als Institution per se erkennbar und legitimiert sind, son- 
dern einer nur schriftlich denkbaren Beglaubigung bedurften —, der dem 3. Jh. v. Chr. 
angehören dürfte (s. J. Rüpke, Domi militiae. Die religiöse Konstruktion des Krieges in 
Rom, Stuttgart 1990, 116), zu interpretieren. 

'° 5. dazu Rüpke 1998 (wie Anm. 6). 

1 Ausführlich N. Zorzetti, The Carmina Convivalia, in: O. Murray (Hg.), Sympotica. A 
Symposium on the Symposion, Oxford 1990, 289-307; zur Kritik s.u. 
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Innerhalb beider Gruppen formulieren, wenn man auf stabilisierte Texte 
schaut, vor allem carmina und fabulae gemeinsame Erfahrungen und An- 
sprüche von Untergruppen, hinzu tritt, vor allem in der Führungsschicht, 
die Rede. 


3. Veränderungsprozesse 
3.1. Epochengrenzen 


Der Zeitraum, innerhalb dessen ich nun die Veränderungen im System lite- 
rarischer Kommunikation in Rom untersuchen möchte, umfaßt zunächst 
das dritte und den Anfang des zweiten Jahrhunderts v. Chr. Sobald es um 
konkrete Texte geht, muß man den Zeitraum noch weiter einengen: Die 
erste bezeugte Dramenaufführung im Jahr 240 und der Tod des Ennius im 
Jahr 169 v. Chr. bieten dann geeignete Grenzen. Daß derselbe Ennius schon 
ein Jahr nach dem ersten Datum, nämlich 239, geboren worden sein soll, 
zeigt einerseits, daß wir es hier mit einem „beschleunigten Wandel“ zu tun 
haben. Zugleich darf aber nicht vergessen werden, daß dieser Zeitraum et- 
wa drei Generationen entspricht und uns — wie schon in der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts dem Dichter und Grammatiker Accius -- die de- 
taillierte Chronologie, die präzisen zeitlichen Zusammenhänge der Einzel- 
prozesse in verschiedenen Kommunikationsräumen mit verschiedenen 
Texttypen unklar sind. 


3.2. Gesellschaftliche Entwicklungen im dritten Jahrhundert 


Wenige schlaglichtartige Beobachtungen mögen zur Charakterisierung des 
in Frage stehenden Untersuchungszeitraumes dienen.'® In außenpolitischer 
Hinsicht war er durch die gewaltige Expansion direkter und indirekter rö- 
mischer Herrschaft nach dem Ersten Punischen Krieg bestimmt, die Rom 


18 Ausführliche Analysen der Epoche unter der Perspektive interkultureller Prozesse bie- 
ten E. S. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome (2 Bde), Berkeley 1984, 
und J.-L. Ferrary, Philhellenisme et imperialisme. Aspects id&ologiques de la conquäte 
romaine du monde hellenistique, de la seconde guerre de Mac&doine ἃ la guerre contre 
Mithridate [Biblioth&que des Ecoles frangaises d’Athenes et de Rome 271], Rome 1988. 
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bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts zur dominierenden Macht im Mit- 
telmeerraum werden ließ. Das wirkte auch kulturell: Die direkten, das heißt 
zumeist kriegerischen Kontakte mit der italischen Magna Graecia in den 
Pyrrhus-Kriegen hatten sich auf Sizilien und schließlich sogar das festlän- 
dische Griechenland ausgeweitet. Angesichts einer — wie zuvörderst der 
gigantische Kunstraub beweist — attraktiven hellenistischen Kultur war eine 
eigene Ortsbestimmung unausweichlich. Die antihellenistischen Affekte 
des alten Cato'” und Philosophenvertreibungen bestimmen das Bild vom 
Ende der Epoche mit — Haltungen und Ereignisse, die dezidierte Stellung- 
nahmen in Einzelfällen darstellen, ohne den massiven Menschen- und Ma- 
terialimport aus der hellenistischen Welt zu stoppen (und stoppen zu wol- 
len). 

Das erste Drittel des zweiten Jahrhunderts ist aber auch das Zeitalter ei- 
ner Reihe von Luxusgesetzen.” Sie zeigen die Prozesse im Inneren der Ge- 
sellschaft. Eine starke Differenzierung weitete die Entfernung zwischen der 
Führungsschicht, die in ihrer Größe relativ stabil blieb und enorme Reichtü- 
mer ansammelte, und der Schicht der Beherrschten, die durch italische und 
provinziale Klientelen stark vergrößert und durch die fortgesetzte Kriegfüh- 
rung eher belastet als bereichert wurde. Mit den gestiegenen Chancen der 
magistratischen Ämter (und der in solchen schon realisierten Gewinne) 
nahm zugleich der interne Wettbewerb der Nobilität zu; Luxusgesetze wie 
Spielregeln für die Besetzung von Ämtern -- zum Beispiel die Lex Villia 
annalis — wurden notwendig, um die sichtbare Differenzierung in Grenzen 
zu halten und die Kohärenz der Führungsschicht zu bewahren. 


19 Siehe Ὁ. Kienast, Cato der Zensor. Seine Persönlichkeit und seine Zeit. Mit einem krit. 
durchges. Neuabdruck der Redefragmente Catos, Heidelberg 1979; für Gegentendenzen 
auch G. Calboli, Zur Hellenisierung Roms. Cato und Terenz, WS 106, 1993, 69-84, und 
Gruen (wie Anm. 18), 250-272 zum „Philhellenismus“. 

20 Dazu E. A. Hemelrijk, Women’s Demonstrations in Republican Rome, in: J. Blok, P. 
Mason (Hgg.), Sexual Asymmetry. Studies in Ancient Society, Amsterdam 1987, 217- 
240, und L. Landolfi, Banchetto e societä romana. Dalle origini all sec. a. C. [Filologia e 
critica 64], Roma 1990. Hier offenbaren sich Differenzen zwischen traditionalen oder 
ethischen Postulaten und der politischen Praxis, die durch die Rezeption hellenistischer 
Philosophie eher noch verstärkt als überwunden wurden (s. etwa H.-J. Gehrke, Römische 
Nobilität und Hellenismus, in: Hellenismus. Beiträge zur Erforschung von Akkulturation 
und politischer Ordnung in den Staaten des hellenistischen Zeitalters. Akten des Interna- 
tionalen Hellenismus-Kolloquiums, 9.-14. März 1994 in Berlin, Tübingen 1996, 525- 
541). 
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3.3. Periphere Verschriftlichungsprozesse 


Vor dem Hintergrund der beschriebenen Entwicklungen auf der Ebene der 
Gesamtgesellschaft sind nun Veränderungen in der literarischen Kommuni- 
kation in den einzelnen Bereichen zu untersuchen. Bei den frühesten hier 
relevanten Ereignissen handelt es sich möglicherweise um Verschriftli- 
chungen bestehender Gattungen -- wir kennen jedoch bis zu Cato dem Älte- 
ren am Ende der hier betrachteten Periode für die meisten Bereiche nur in 
sich jeweils problematische „Ausnahmen“. Von Ap. Claudius Caecus, ei- 
nem der wichtigsten Politiker und Reformer am Übergang vom vierten zum 
dritten Jahrhundert, wurde in ciceronianischer Zeit eine Rede, nämlich die 
gegen Kineas, den Chefdiplomaten des Pyrrhus, aus dem Jahre 280 v. Chr., 
gelesen.”' Was man auch immer an Hypothesen gegen die Authentizität 
oder für eine sehr viel spätere Publikation vorbringen mag,” es reicht fest- 
zuhalten, daß der Vorfall isoliert blieb. In nennenswertem Umfang kennen 
wir Reden erst von Cato dem Älteren, und auch hier handelt es sich wohl 
eher um Reden, die Cato selbst in sein Geschichtswerk einflocht und die 
daher erst sekundär selbständig überliefert wurden.” 

Verschriftlicht wurden in Einzelfällen auch Leichenreden; Plinius der 
Ältere konnte aus der im Jahr 221 v. Chr. gehaltenen Rede des Sohnes für 
den verstorbenen Pontifex maximus L. Caecilius Metellus zitieren.”* Für 
die laudatio funebris liegt eine familieninterne Tradierung nahe, da man an 
eine Wiederverwendung (unter Nachtrag des jeweils jüngst Verstorbenen) 
denken konnte.’° Eine „Publikation“ repräsentiert das gerade in Hinblick 
auf die Konkurrenz der gentes um Prestige zentrale Element des Rituals — 


1 Οἷς, Cato 16 (exstat); Brut. 61. 

22 FE, Leo, Geschichte der römischen Literatur 1. Die archaische Literatur. Im Anhang: 
Die römische Poesie in der sullanischen Zeit, Berlin 1913 (Ndr.: Darmstadt 1967), 43, 
nahm eine Herausgabe des Vorbereitungsmanuskriptes aus dem Familienarchiv durch 
einen Verwandten an. 

23 M. v. Albrecht, Geschichte der römischen Literatur. Von Andronicus bis Boethius, mit 
Berücksichtigung ihrer Bedeutung für die Neuzeit (2 Bde), Bern 1992, 1,317. Diese 
Theorie wurde von H. Jordan in der Cato-Ausgabe von 1860 auf der Basis von Gell. 6,3,7 
entwickelt. 

* Plin. nat. 7,139-141. 

® Vgl. M. Schanz, Geschichte der römischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des 
Kaisers Justinian 1. Die römische Literatur in der Zeit der Republik, 4., neubearb. Aufl. 
von Carl Hosius [Handbuch der Altertumswissenschaft 8.1], München 1979 (Ndr.), 38: 
Familienarchiv. 
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vielleicht das entscheidende Motiv für einen solchen Schritt. Auf jeden Fall 
muß gerade für den rhetorischen Bereich zwischen Produktionsschriftlich- 
keit, die wenigstens Ende des zweiten Jahrhunderts v. Chr. üblich gewor- 
den zu sein scheint, und einer auf Dokumentation und/oder zusätzliche 
Verbreitung zielenden Schriftlichkeit unterschieden werden. Der letzte 
Schritt scheint erst nach Cato allgemein erreicht worden zu sein. 

Erwähnt werden müssen auch die Sentenzen, die carmina des Ap. Clau- 
dius Caecus, Sprüche, deren Verschriftlichungsdatum aber nicht näher zu 
bestimmen ist; bekannt sind sie seit der späten Republik. Eine originäre 
Verbreitung als kohärente Sammlung ist unwahrscheinlich, eher ist an 
mündliches Traditionsgut zu denken, das sich — wie im Falle der carmina 
Marciana - unter bestimmten Bedingungen einen Verfasser sucht.” 

Das Medium der Schrift führt — für uns seit der Mitte des dritten vor- 
christlichen Jahrhunderts zu erkennen - zu einer steigenden Verbreitung 
von Grabinschriften, ein Prozeß, der erst in augusteischer Zeit einen ersten 
Höhepunkt erfährt. Möglicherweise knüpfen solche Inschriften an die tituli 
an, mit denen die Ahnenmasken im Atrium seit einem unbekannten Zeit- 
punkt versehen wurden. Kommunikation erfolgt hier unter bewußter Abse- 
hung vom Verfasser; die Adressaten können an beiden Orten im Kreise von 
Familie, Gästen und Klienten gesucht werden, denen Anlaß zur mündli- 
chen, narrativen Entfaltung dieser Kurztexte gegeben wird. 

Schriftliche Dokumentation von Entscheidungen, Vorgängen und Mit- 
gliedschaften in Kollegien lassen sich im selben Zeitraum, der Mitte des 
dritten Jahrhunderts, erstmals greifen. Bahnbrechend könnte hier das Kol- 
legium der Pontifices gewesen sein. Es ist typisch für diese Art von Auf- 
zeichnung, daß sie auch Nichtmitgliedern frei zugänglich gewesen sein 
muß -- wenn mir auch keine Fälle von bewußter Vervielfältigung bekannt 
sind. Nicht der Bildung von Geheimwissen dient dieser Typ von Ver- 
schriftlichung, sondern — der Informationsauswahl nach zu urteilen — der 
Dokumentation von Präzedenzfällen, der Sicherung eigener und Abwehr 
falscher fremder Ansprüche.?’ Mit den zuletzt genannten Unternehmungen 


26 Die Quellen weisen Schanz, Hosius (wie Anm. 25), 24f. 41. nach. 


27 Siehe Rüpke 1993 (wie Anm. 14). Aus diesem Grunde sind auch Annahmen wie die 
von €. Cichorius (Römische Studien. Historisches, Epigraphisches, Literaturgeschichtli- 
ches aus vier Jahrhunderten Roms, Berlin 1922, 199) grundlos, Varro müsse aufgrund 
seiner religiösen Spezialkenntnisse Mitglied einer Priesterschaft wie der Quindecimvirn 
gewesen sein, um Zugang zu den libri sacerdotum zu haben (zu den libri sacerdotum 1. 
Scheid, Les archives de la piete. Reflexions sur les livres sacerdotaux, in: La m&moire 
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werden wichtige Entwicklungen in der Verwaltungsschriftlichkeit, vor al- 
lem aber im Umgang mit der eigenen Vergangenheit und einem zunehmen- 
den Mißtrauen gegenüber mündlichen Traditionen inauguriert. Den Bereich 
peripherer Verschriftlichungsprozesse haben wir damit bereits verlassen. 


3.4. Drama 


In den Vordergrund zu rücken ist jetzt eine ausgesprochene, eine rasante 
Erfolgsgeschichte: die Entwicklung des Dramas in Rom. Für die Jahre 240 
und 235 sind Aufführungen von Dramen der beiden ersten namentlich be- 
kannten Dramatiker bezeugt, des vielleicht aus Tarent stammenden „Halb- 
Griechen“ Livius Andronicus und des aus Kampanien stammenden Cn. 
Naevius.”® Die weitere Entwicklung ist bekannt und muß daher hier nicht 
ausführlich referiert werden:”” Die Zahl der Gelegenheiten für Aufführun- 
gen von Tragödien wie Komödien nahm binnen weniger Jahrzehnte explo- 
sionsartig zu. Aus dem rituellen Rahmen der /udi Romani als einziger Ge- 
legenheit wurden bis ins zweite Jahrhundert an die dreißig Spieltage; die 
beiden kanonischen Gattungen wurden nach ersten früheren Versuchen im 
Jahr 173 durch die feste Etablierung des Mimus an den nun jährlichen ludi 
florales ergänzt, der dann in der Kaiserzeit die anderen dramatischen Gat- 
tungen an den Rand gedrängt hat.” 


perdue. A la recherche des archives oubliees, publiques et privees, de la Rome antique 
[Serie Histoire Ancienne et Medievale 30], Paris 1994, 173-185, und die Beiträge in La 
memoire perdue. R&cherches sur l’administration romaine [Collection de l’Ecole 
frangaise de Rome 243], Rome 1998, besonders M. Beard, ebd. 75-101). 

28. Zu den Daten Cic. Brut. 72 (zur Spätdatierung des Accius loc. cit. 72f.) und Gell. 
17,21,44f. 

® Viele Details bieten H. Cancik, Die republikanische Tragödie, in: E. Lefevre (Hg.), Das 
römische Drama [Grundriß der Literaturgeschichte nach Gattungen], Darmstadt 1978, 
308-347, für die Tragödie, und J. Blänsdorf, Voraussetzungen und Entstehung der römi- 
schen Komödie, ebd. 91-134. 

"0 Bjänsdorf (wie Anm. 29), 115, zählt 28 dem Theater vorbehaltene jährliche Festspiel- 
tage am Ende des 2. Jhs. v. Chr., außerordentliche Gelegenheiten nicht mitgerechnet. S. 
ausführlich L. R. Taylor, The Opportunities for Dramatic Performances in the Time of 
Plautus and Terence, TAPhA 68, 1937, 284-304. 

?! Zum Mimus 5. R. Rieks, Mimus und Atellane, in: Lefevre (wie Anm. 29), 348-377; L. 
Benz, Die römisch-italische Stegreifspieltradition zur Zeit der Palliata, in: dies., E. Stärk, 
G. Vogt-Spira (Hgg.), Plautus und die Tradition des Stegreifspiels. Festgabe für Eckard 
Lefevre zum 60. Geburtstag [ScriptOralia 75], Tübingen 1995, 139-154. 
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Im Vergleich mit den Athener Verhältnissen vor allem des fünften Jahr- 
hunderts ist festzuhalten, daß im Stoff — bei aller Romanisierung im Detail 
- Nichtrömisches deutlich überwiegt”” und weitreichende aktuelle politi- 
sche Bezüge kaum auszumachen sind.” Die politisch relevante Kommuni- 
kation verläuft nicht vom dramatischen Text zum Publikum, sondern zwi- 
schen den als solchen gemeinsam”“ plazierten gesellschaftlichen Gruppen 
beziehungsweise deren einzelnen Angehörigen.” Dem Spielgeber mag da- 
bei eine momentane Sonderrolle unter den Mitgliedern der Oberschicht zu- 
kommen, doch existiert keine erkennbare Korrelation zwischen Großzügig- 
keit in dieser Rolle und weiteren Wahlerfolgen, die es nahelegte, die politi- 


52 Siehe E. Flaig, Entscheidung und Konsens. Zu den Feldern der politischen Kommuni- 
kation zwischen Aristokratie und Plebs, in: M. Jehne (Hg.), Demokratie in Rom? Die 
Rolle des Volkes in der Politik der römischen Republik [Historia Einzelschriften 96], 
Stuttgart 1995, 77-127, hier: 107; E. Lefevre, Komödie (TI. lateinisch), NP 6, 1999, 700- 
704. Insofern läßt sich von hier eine Linie bis hin zur Gladiatur (die kein normaler Be- 
standteil der Spiele wurde; s.a. T. Wiedemann, Emperors and Gladiators, London 1992) 
und den öffentlichen Hinrichtungen in Spielpausen (s. K. M. Coleman, Fatal Charades. 
Roman Executions Staged as Mythological Enactments, JRS 80, 1990, 44-73) ziehen, in 
der die physische Vernichtung ethnischer oder moralischer Nichtrömer vorgeführt wurde 
(vgl. E. Flaig, Den Kaiser herausfordern. Die Usurpation im römischen Reich [Histori- 
sche Studien 7], Frankfurt a. M. 1992, 46f.). Im Mimus und in der Atellane tritt das grie- 
chische Element zurück (Rieks [wie Anm. 31]), an die Stelle der politisch-kulturellen 
Differenz tritt vermehrt die soziale Distanz und das Stadt-Land-Gefälle (5. 359f.). — Die 
inhaltliche Ausrichtung der Dramen widerspricht der Annahme, der Bezug des Dramas 
zum jeweiligen Festtag sei aitiologisch oder wenigstens hinsichtlich des Rituals assozia- 
tiv gewesen (so aber R. J. Littlewood, Poetic Artistry and Dynastic Politics. Ovid and the 
Ludi Megalenses [Fasti 4,179-372], CQ 37, 1981, 381-395, hier: 387); diese Annahme 
läßt sich auch nur schwer mit der These T. P. Wisemans in Übereinklang bringen, der das 
Drama als Hauptmedium der Tradition römischer Geschichte einstuft (T. P. Wiseman, 
Roman Legend and Oral Tradition. Review of: J. N. Bremmer and N. M. Horsfall, Ro- 
man Myth and Mythography [...] 1987, in: ders., Historiography and Imagination: Eight 
Essays on Roman Culture [Exeter Studies in History], Exeter 1994, 23-36. 124-127 
[ursprgl. IRS 79, 1989, 129-137]; ders., Remus. A Roman Myth, Cambridge 1995). 

335 Die Beispiele bei Blänsdorf (wie Anm. 29), 129f., oder — für den Mimus - bei Rieks 
(wie Anm. 31), 363f., reichen nicht aus, das Gegenteil zu erweisen. 

’ Vgl. Tac. ann. 13,54,3: Das Theater als Versammlungsort des ganzen Volkes eignet 
sich auch zur außenpolitischen Kräftedemonstration. Es übernimmt hier die Funktion der 
Volksversammlung (J. Deininger, Brot und Spiele. Tacitus und die Entpolitisierung der 
plebs urbana, Gymnasium 86, 1979, 278-303, hier: 287; unter innenpolitischer Perspekti- 
ve Flaig [wie Anm. 32], 46ff.). Vgl. aber E. Gruen, Culture and National Identity in Re- 
publican Rome [Cornell Studies in Classical Philology 52], Ithaca (NY) 1992, 185, der 
auf die Zeugnislage verweist und Rückschlüsse vom 1. auf das 2. Jh. v. Chr. skeptisch 
beurteilt. 

® Zur Sitzordnung Deininger (wie Anm. 34), 283; E. Rawson, Discrimina ordinum. The 
lex Julia Theatralis, PBSR 54, 1987, 83-114; Flaig (wie Anm. 32), 107f. 
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sche Funktion der dramatischen Spiele in einer Demonstration von Groß- 
zügigkeit, im Euergetismus also, zu sehen.” Der Eintritt einzelner Magi- 
strate erlaubt Beifall oder Mißfallenskundgebungen -- ihre Anwesenheit 
wird erwartet. Einzelne Nachrichten aus der späteren Republik zeigen, daß 
aus dem Kontext herausgerissene Textelemente, unabhängig von ihrer ur- 
sprünglichen Intention, mit aktueller Bedeutung aufgeladen werden konn- 
ten und -- unter Umständen mehrfach - wiederholt werden mußten.’’ Es ist 
klar, daß diese Form der Öffentlichkeit sich leicht einer - in ihrer Sicht -- 
übersteigerten Elaborierung der Texte entzieht. Hier steht nicht die künstle- 
rische Kompetenz des Publikums, sondern die kommunikative Kompetenz 
des Verfassers in Frage. 

Schriftlichkeit ist für das Drama primär Produktionsschriftlichkeit. Die 
Übersetzungsarbeit, die Aufführung in einer Fremdsprache für die Schau- 
spieler, schließlich die Vermarktung an die Leiter der Schauspielertrupps 
und im Folgeschritt an die spielgebenden Beamten legten Schriftlichkeit 
nahe. Die Verbindung mit konkreten Aufführungsnachrichten (Didaskalien) 
in der Überlieferungsgeschichte führt die begrenzte, das intendierte Publi- 
kum nicht betreffende Schriftlichkeit vor Augen. Gleichwohl hinterläßt die 
Verschriftlichung auch Spuren in der Textgestalt selbst, geht mit einer Ver- 
schriftung zusammen.” 


° Gruen (wie Anm. 34), 183ff. 

’” Dazu Flaig (wie Anm. 32), 121-124. Flaig faßt die Möglichkeiten zum Umgang mit 
dem Text nach Cic. Sest. 120-123 wie folgt zusammen: „l. Während der Schauspieler 
den Text deklamierte, legte er ihm durch Gesten eine direkte aktuelle Bedeutung bei; er 
zeigte z.B. auf die Sitzreihen der Ritter oder auf einen bestimmten Senator. 2. Das Publi- 
kum selber aktualisierte den Text rücksichtslos: a) es brach bei bestimmten Versen in 
lautes wortloses Klagen (...) aus; (...) Ὁ) bei anderen Passagen applaudierte es (...), oder es 
rief lautstark Beifall (...); c) sehr gerne übte es das revocare, d.h. es forderte den Schau- 
spieler auf, eine bestimmte Passage nochmals zu wiederholen (...)“ (ebd. 121). Das von 
Flaig vorgelegte Material stammt aus der ausgehenden Republik und stellt eine ausge- 
reifte stadtrömische Theaterkultur vor; die Kommunikationsstruktur dürfte aber der des 2. 
Jhs. v. Chr. entsprechen. 

’® Textpassagen, die Schriftlichkeit direkt thematisieren oder voraussetzen, hat Vogt- 
Spira (G. Vogt-Spira, Plautus und die Überwindung des Stegreifspiels, in: Benz, Stärk, 
ders. [wie Anm. 31], 229-239) analysiert, er weist aber auch auf Prozesse der konzeptio- 
nellen Reoralisierung (eher Entschriftlichung denn Entschriftung) hin (ders., Frühe römi- 
sche Literatur als Entschriftlichung der exemplaria Graeca, in: H. L. C. Tristram [Hg.], 
(Re)Oralisierung [ScriptOralia 84], Tübingen 1996, 67-83). 
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3.5. Professionalisierungsprozesse 


Wenigstens kurz ist auf die soziale Stellung der Schriftproduzenten zu ver- 
weisen. Im Jahr 207 v. Chr. verschaffte Livius Andronicus’ Kultlyrik — die- 
ser Begriff wäre noch in der ersten Spalte der Graphik „Räume“ (5. 50) 
unterzubringen — dem collegium scribarum histrionumque, dem Kollegium 
der Schreiber und Schauspieler, einen Sitz im aventinischen Minervatempel 
und damit offizielle Anerkennung.’” Schreiber -- das schließt „Dichter“ mit 
ein — werden damit als ein legitimer Teil der römischen Gesellschaft aner- 
kannt; daß dies in einer Phase noch immer sehr geringer Schriftlichkeit in 
der Gesamtgesellschaft erfolgt, zeigt, daß Schriftlichkeit auch in Verwal- 
tung und Kollegien noch sehr stark Schreiberliteralität ist. 

Die exponierte Position der Schreibkundigen, genauer: Schreibvollkun- 
digen, noch am Ende des dritten vorchristlichen Jahrhunderts hat sich auch 
in der Bezeichnung scriba pontificum/ius niedergeschlagen, die die später 
so genannten „kleinen Pontifices“ (pontifices minores) zu diesem Zeitpunkt 
noch tragen.” 


3.6. Epos 


Mit diesen knappen Bemerkungen komme ich zum interessantesten Punkt 
meiner Untersuchung, dem Epos.?' Drei Texte sind, mit einer steigenden 


9 Fest. 446,26-448,4 L. Die Identität des Kollegiums in Hinblick auf später erwähnte 
ähnlich bezeichnete Gruppen ist umstritten (s.a. H. Cancik, Zur Geschichte der Aedes 
(Herculis) Musarum auf dem Marsfeld, MDAI(R) 76, 1969, 323-328; J. Rüpke, Kalender 
und Öffentlichkeit. Die Geschichte der Repräsentation und religiösen Qualifikation von 
Zeit in Rom [RGVV 40], Berlin 1995, 360-366), aber möglich — die Verbindung von 
Autoren und Schauspielern in einem Verein verweist auf die Organisation der Dionysi- 
schen Techniten, der frühesten Schauspieltruppe in Rom (N. Horsfall, The Collegium 
Poetarum, BICS 23, 1976, 79-95, hier: 81), doch kann sich diese Struktur im 2. Jh. v. 
Chr. geändert haben (s. P. L. Schmidt Collegium poetarum, NP 3, 1997, 69, die Arbeit 
von A. Romano, Il „collegium scribarum“. Aspetti sociali e giuridici della produzione 
letteraria tra III e II secolo a. C. [Pubblicazioni del Dipartimento di Diritto Romano e 
Storia della Scienza Romanistica dell’Universitä degli Studi di Napoli „Federico II“ 3], 
Napoli 1990, ist nicht weiterführend). 

® Das geht schlüssig aus Liv. 22,57,3 hervor (vgl. die Bemerkungen Wissowas zur nähe- 
ren Charakterisierung der Schreibertätigkeit): G. Wissowa, Religion und Kultus der Rö- 
mer [Handbuch der Altertumswissenschaft 5.4], München 1912, 519. 

* Ausführlich J. Rüpke, Kulturtransfer als Rekodierung. Überlegungen zum literaturge- 
schichtlichen und sozialen Ort der frühen römischen Epik, in: ders. (Hg.), Von Menschen 
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Zahl von Fragmenten, aus der hier interessierenden Epoche bekannt: die 
Odusia des Livius Andronicus, das Bellum Poenicum des Naevius und - in 
den 180er und 170er Jahren verfaßt — die Annales des Ennius. Die Chro- 
nologie der beiden frühen Texte ist umstritten; da in allen Fällen die dra- 
matische Produktion die Schaffensbasis in Rom bot, wird man die Epen 
nicht zu früh ansetzen, andererseits ist selbst ein Alterswerk des kaum 
deutlich nach 280 geborenen Naevius nicht notwendig erst an das Ende 
oder gar nach den Zweiten Punischen Krieg zu datieren. 

Für die Synopse ist vor allem zu klären, welchen sozialen Ort das frühe 
römische Epos besaß und welche Rolle die Schriftlichkeit spielte. Wenn 
man -- anders als Friedrich Leo* - die Verbreitung über einen praktisch mit 
der Odussia importierten Buchhandel für ausgeschlossen hält und auch die 
Verwendung eines so innovativen Epos für den Schulunterricht Mitte des 
dritten Jahrhunderts für unwahrscheinlich (oder zumindest nicht primär) 
hält,” läßt sich zumindest die zweite Frage schnell klären: Schriftlichkeit 
muß hier wesentlich Produktionsschriftlichkeit gewesen sein. Mustert man 
die Kommunikationsräume, die für eine Rezitation, die nun als primäre 
Verbreitungsform übrig bleibt, in Frage kämen, läßt sich schon im negati- 
ven Ausschlußverfahren -- wo ist die monologische Rezitation eines länge- 
ren Textes überhaupt vorstellbar? — das Bankett als der wahrscheinlichste 
Ort bestimmen. Positiv möchte ich diese Hypothese mit drei hier nur sum- 
marisch vorgetragenen Argumenten stützen: 

1) Im Bankett konnte ein Epiker, der vor dem Hintergrund der griechi- 
schen Literatur lateinische Epen produziert, an indigene Traditionen an- 
knüpfen: die carmina convivalia. Dieses Anknüpfen geschah formal wie 
inhaltlich: formal in der Beibehaltung des saturnischen Verses bei Livi- 
us und Naevius, inhaltlich in der Fortführung mythhistorischer und - 
vor allem bei Naevius und Ennius — panegyrischer, lobender Stoffe und 
Gestaltung. ἢ 


und Göttern erzählen. Formkonstanzen und Funktionswandel vormoderner Epik [Pots- 
damer altertumswissenschaftliche Beiträge 3], Stuttgart 2000. 

#2 [eo (wie Anm. 22), 56. 

® Anders Leo (wie Anm. 22), 73, mit Bezug auf Suet. gramm. 1, aber auch noch P. Fe- 
deli, Autore, committente, pubblico in Roma, in: M. Vegetti (Hg.), Introduzione alle 
culture antiche 1. Oralita, scrittura, spettacolo, Torino 1983, 77-106, bes. 77. 

“ In Anbetracht des einzig genauer bekannten Textes, des Ennianischen Epos, werden 
die Überlegungen Zorzettis (wie Anm. 17), der die preisenden carmina gegen das narrati- 
ve Epos ausspielt, hinfällig. 
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2) In den Texten selbst findet sich eine Reihe von Anspielungen auf sym- 
posiastische Situationen; selbst die berühmte Ekphrasis des Naevius 
müßte nicht nur auf den Tempel von Agrigent (oder architektonische 
Nachahmungen), sondern könnte auf einen getriebenen Pokal bezogen 
werden.” 

3) Die Textorganisation der drei frühen Epen entspricht den Anforderun- 
gen mündlichen Vortrags. Wie Suerbaum vor wenigen Jahren in gründ- 
licher Prüfung überlieferter Buchzahlen und unter Hinweis auf explizite 
Aussagen über Ein-Rollen-Ausgaben des Livius und Naevius wahr- 
scheinlich gemacht hat, dürften beide Epen maximal 1.850 Saturnier 
umfaßt haben - Livius vermutlich sogar deutlich weniger.“ Trotz späte- 
rer Teilungsversuche konnten die Texte somit an einem Abend rezitiert 
werden. Ennius reduzierte solche Zahlen - sicherlich nicht grundlos -- 
wohl auf die Größenordnung von 700 Versen je Buch — zumindest für 
das sechste Buch wird dieser Maximalwert durch einen herculanischen 
Papyrus nahegelegt.”’ Seine Bücher waren als eigenständige Einheiten 
komponiert; daß er einen ursprünglichen Gesamtplan bis zu seinem Tod 
mehrmals erweiterte, lag weniger daran, daß er kein Ende finden konn- 
te, als daß er einen erfolgreichen Texttyp fortsetzte, ohne sich auf Wie- 
derholungen zu beschränken. 

Die Leistung dieser Texte besteht darin, der Kultur ihrer unmittelbaren Re- 

zipienten einen Ort in den internationalen Traditionen der Mittelmeerwelt, 

insbesondere der griechischen Mythologie und Geschichte, zu geben: Das 
ist der Welt- und Rechtfertigungshorizont (wenn auch nicht die konkrete 

Zuhörerschaft), den literarische Kommunikation erschließt.*® 
Diese Einbettung, die den rezipierenden Zugriff auf schriftliche Formen 

des angeeigneten Wissens zur Voraussetzung hat, wird ergänzt durch eine 

zweite Leistung, die ihrerseits erst mit Hilfe von Produktionsschriftlichkeit 
in solchem Umfang möglich ist: die Systematisierung und Detaildokumen- 
tation der eigenen kulturellen Ressourcen. Das ist einerseits Voraussetzung 


“ Naev. carm. fr. 4 Strzelecki = 8 Blänsdorf. Vgl. M. Barchiesi, Nevio Epico. Storia, 
interpretazione, edizione critica dei frammenti del primo epos latino, Padova 1962, 276- 
281. 

“ W. Suerbaum, Zum Umfang der Bücher in der archaischen lateinischen Dichtung. 
Naevius, Ennius, Lukrez und Livius Andronicus auf Papyrus-Rollen, ZPE 92, 1992, 153- 
173, bes. 169 und passim. 

 Suerbaum (wie Anm. 46), 167. 

48 Siehe Gruen (wie Anm. 34), 223. 
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zur Integration oder klaren Distanzierung fremder Elemente, zugleich aber 
erst Folge der neu rezipierten Modelle und Kategorien.” Insgesamt ist da- 
mit die Möglichkeit zur deutlichen Erweiterung des eigenen Wissens- 
vorrates gegeben. Im einzelnen Text, zumal angesichts der so fragmentari- 
schen Überlieferung, stellt sich der Vorgang je anders dar: Livius kümmert 
sich um die odysseische Geographie und die genealogische Verknüpfung 
römischer Götter,°° Naevius interessiert sich stark für Geographie, Ennius 
bemüht sich um präzisere Chronologie. Systematisierung heißt aber auch -- 
kulturintern —, vor allem die durch Leistungen der Vorfahren erworbenen 
Ansprüche der konkurrierenden gentes zusammenzustellen.°' Der schiere 
Umfang epischer Gedichte (von Naevius noch in einen Abend gepreßt, von 
Ennius didaktisch klüger als wohlproportioniertes Großepos gestaltet) er- 
möglicht hier die Berücksichtigung vielfältiger Interessen und ihre narrative 
Austarierung: eine Voraussetzung für die breite Rezeption der Texte und 
ihre schulische Verwendung. 

Metrische Texte dieses Umfangs produzieren nicht mehr die am Bankett 
teilnehmenden nobiles, sondern Berufsdichter. Für sie als Außenseiter ist es 
schwierig, den richtigen Ton zu treffen. Was wir haben, sind die Texte der 
Erfolgreichen (oder wenigstens deren Fragmente). Aber auch vom Umgang 
mit weniger Glücklichen vermittelt eine zufällige Quelle eine Vorstellung. 
So überliefert Gellius ein Zitat Catos des Älteren, in dem jener die Be- 
zeichnung grassatores für symposiastische Dichter verwendet: 
„Schmeichler“.°” Kein Wunder, daß Ennius seine eigene wichtige Funktion 
für die Verbreitung des Ruhmes der nobiles sehr offensiv in seinen Texten 
vertritt. 


® Zu vergleichbaren Prozessen in der mittelalterlichen Epik ausführlich H. Wandhoff, 
Der epische Blick. Eine mediengeschichtliche Studie zur höfischen Literatur [Philologi- 
sche Studien und Quellen 141], Berlin 1996. 

°° Dazu ausführlich E. A. Schmidt, Römische Theologie in der Odusia des Livius Andro- 
nicus, in: H. Cancik (Hg.), Geschichte — Tradition — Reflexion. Festschrift für Martin 
Hengel zum 70. Geburtstag. 2. Griechische und römische Religion, Tübingen 1996, 287- 
303. 

°! Das Lügen bei der Vorführung der Ahnen in der laudatio funebris ist topisch; die Ge- 
schichte der Konsularfasten zeigt die Strategien zur Hebung des Ansehens der eigenen 
gens deutlich: Mora (wie Anm. 13). 

°2 Cato mor. fr. 2 Jordan = Gell. 11,2; vgl. Paul. Fest. 86,20-22L. 


Räume literarischer Kommunikation 47 


3.7. Alternativen 


Der griechisch gebildete Literatur-Profi verfügte durchaus über ein breite- 
res Angebot für römische Ohren als nur Epik. Es stellt sich die Frage, ob 
wir uns nicht auch eine Reihe von anderen Texten und vor allem: anderen 
Gattungen des Ennius auch als in symposiastischem Kontext zu Gehör ge- 
bracht vorstellen müssen. Wer etliche Jahre Zeit zu annales-Fortsetzungen 
fand, mochte zwischendurch auch anderes, auch Prosaisches ausprobieren. 
Wenigstens als Hypothese sei das hier geäußert; auf diese Weise ließe sich 
dem vielleicht ersten hexametrischen Gedicht in lateinischer Sprache, den 
Hedyphagetica, den „Delikatessen“, einem kulinarischen Gedicht,” ebenso 
dem - in der Zählung Vahlens — letzten Fragment des Euhemerus, das aus 
dem Wort gluma besteht und somit in Feinheiten des Getreideanbaus führt, 
ein sozialer Ort zuweisen.” Wie H. D. Jocelyn gezeigt hat, läßt sich auch 
die Anrede Ennius’ als Dichter in sat. 6 Vahlen eher als Anrede durch 
Dritte im Symposium denn als Selbstanrede verstehen.” 

Diesen Produktionsversuchen war — blickt man auf die nachfolgende 
Textproduktion — allenfalls vorübergehender Erfolg beschieden. Auch die 
Epik, muß man einräumen, wurde zwischen Ennius und Vergil, vom Lehr- 
gedicht einmal abgesehen, nicht sonderlich fruchtbar. Das läßt vermuten, 
daß die Reaktion der Oberschicht auf: die Epen über Beschimpfungen hin- 
ausging. Die Alternative zur symposiastischen römischen Epik professio- 
neller italischer Dichter war Geschichtsschreibung aus der Hand von Ange- 
hörigen der Oberschicht selbst. Die Leistungen waren vergleichbar, sowohl 
im Sinne des „Netzanschlusses“, der Selbsteinfügung in einen großen grie- 
chisch-mediterranen Kommunikationszusammenhang, als auch — und zwar 
deutlich stärker als im Epischen - im Sinne der Systematisierung insbeson- 
dere chronologischer Art.” 


53 Ἡδυφαγετικά, „Delikatessen“, „Tafelfreuden“. Apul. apol. 39; Enn. var. fr. 34-44 
Vahlen. Es handelt sich hier vermutlich um die Übertragung eines etwa einhundertfünf- 
zig Jahre älteren griechischen Werkes des Archestratos von Gela, dessen Titel mit 
Ἡδυπάθεια, „Luxus“, angegeben wird. 

°* Enn. var. 146 V. 

® RFIC 105, 1977, 131-151. 

5 Zur Konvergenz auch in der hellenistischen Literaturtheorie s. T. Fuhrer, Hellenistische 
Dichtung und Geschichtsschreibung. Zur peripatetischen und kallimacheischen Litera- 
turtheorie, MH 53, 1996, 116-122. 
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Warum aber schrieben die ersten römischen Geschichtsschreiber, die 
großen Chronologen Fabius Pictor und Cincius Alimentus, wenn die lite- 
raturgeschichtliche Einordnung stimmt, in griechischer Sprache? Die Ant- 
wort, vermute ich, liegt im Ort der damit angezielten literarischen Kommu- 
nikation begründet: Griechische Prosa war kaum Rezitationsstoff für Sym- 
posien. Griechisch war aber die Sprache von Büchern, genauer: Buchrollen. 
Wir müssen uns klarmachen, daß praktisch all die Texte, von denen bislang 
die Rede war, mündlich rezipiert wurden. Drama war etwas im Theater zu 
Erlebendes, Epos etwas im Bankett zu Hörendes. Nahm man dagegen eine 
Schriftrolle in die Hand, war sie mit hoher Wahrscheinlichkeit griechisch 
geschrieben — von ein paar Aufzeichnungen amtlicher Natur vielleicht ab- 
gesehen, die aber eher auf Täfelchen oder gar — für ganz profane Zwecke -- 
auf Codices standen. Ich möchte meine Durchmusterung daher mit der Hy- 
pothese schließen, daß wir in der narrativen Gattung der Geschichtsschrei- 
bung die erste Form von Texten, die primär zur Lektüre (und zwar für rö- 
mische Leser) bestimmt waren, besitzen.°’ Das Lateinische wurde „Buch- 
sprache“ erst zwei Generationen später mit den Origines des Cato. 


4. Das System literarischer Kommunikation am Ende der Umbruch- 
phase 


Die gesammelten Befunde können nun wieder in dem schon einmal be- 
nutzten Raster zusammengefaßt werden (5. Graphik 5. 91). Das Gefüge der 
Gattungen hat sich insbesondere um Gattungen, die aus verschiedenen 
Gründen der Schriftlichkeit bedurften, erweitert, im Einzelfall mag Schrift- 
lichkeit auch bei traditionellen Gattungen die Kommunikation über face-to- 
Jace-Kontakte hinaus getragen haben. Der deutlich gewachsene Abstand 
zwischen der Führungsschicht der Nobilität und der breiten Masse erhöht 
den Kommunikationsbedarf; dem trägt vor allem für die Kommunikation 
von unten nach oben die Institution des Dramas Rechnung, das nicht nur 
ein — weiteres — Ritual der Integration und Abgrenzung gegenüber anderen 
darstellt, sondern auch dialogische Funktion besitzt. 


?7 Eine solche Ausrichtung auf ein prinzipiell anonymes Publikum könnte das auffällig 
häufige Fehlen von Widmungen in Geschichtswerken (Fedeli [wie Anm. 43], 102) erklä- 
ren: Anders als in Texten, die zum Vortrag bestimmt sind, gibt es hier keinen privile- 
gierten „Erst-Adressaten“. 
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Der Horizont der eigenen Positionsbestimmung hat sich auch für die 
Oberschicht geweitet. Insbesondere Epos und Geschichtsschreibung kom- 
men den daraus resultierenden Erfordernissen nach. Sie leisten zugleich 
einen Beitrag für die interne Selbstvergewisserung und die auf gemeinsa- 
men Werten beruhende Kohärenz einer sich zunehmend differenzierenden 
Oberschicht. In ihr sind daher auch Ansätze isolierter Diskurse zu erken- 
nen: Die Fachliteratur kündigt sich an. 
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Vorliterarische Epoche (3. Jahrhundert v. Chr.) 


NOBILLITÄT + — ratio —  ,μ NOBILITÄT 
«-- carmen — > 
«-- fabulla — ,» 
+——— laud. fun. —— 


Fescennini Laudatio 


funebris 


« fabulla __, 
4“ —— carmn __,. 
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Literarisierungs-Epoche (Ende 3. Jahrhundert v. Chr.) 


ITALIEN / WELT (GRIECHENLAND) 


Epos on Historiographie 


Fi N 


NOBILITÄT «----- oratio NOBILITÄT 
«----- commentarii 
«-----ὀ laud. fun. 
Fachlit. 
Philos. 


Laudatio 


funebris 


+——— Inschriften ——o 


«--- cearmn —> 


Kommunikative Leistungen von Weih-, Ehren- und 
Grabinschriften: Wertbegriffe und Wertvorstellungen 
in Inschriften vorsullanischer Zeit 


PETER WITZMANN (DRESDEN) 


und sie machten auch das noch 
und setzten die Tafel. (Bertolt Brecht) 


1. Vorüberlegungen 


Die Frage nach kommunikativen Leistungen von Inschriften in bezug auf 
Wertbegriffe und Wertvorstellungen kann sich nicht nur an den Wortlaut 
der Texte richten. Sie muß sich auf Bedingungen von Kommunikation ein- 
lassen, die vermittels des Mediums Inschrift vollzogen wird. 

Der Quellenbestand ist lückenhaft, fragmentarisch, für den Untersu- 
chungszeitraum durch geringe Dichte und weite Streuung charakterisiert. 
Von wenigen, Kaum nutzbaren Stücken aus dem 7. bis 4. Jh. v. Chr. abgese- 
hen, die wenigstens bezeugen, daß man kommunikative Leistungen des 
Mediums Inschrift zu schätzen wußte, beginnt etwas reichere Überlieferung 
im Grunde erst ab dem 3. Jh. v. Chr. In der überwiegenden Mehrzahl kön- 
nen die hier behandelten Belege nur näherungsweise datiert werden. Der 
Erhaltungszustand ist in vielen Fällen schlecht. Gar manches ist, nachdem 
es in neueren Zeiten aufgefunden wurde, wieder verschollen und nur durch, 
mitunter unzulängliche, ältere Abschriften bekannt. Oft fehlen Daten zu 
Maßen und Material, zu Erscheinungsform und Fundzusammenhängen. Für 
Rekonstruktionen von Inschrifttexten sind oft die Stereotypen der Formula- 
re benutzt, wodurch meist, so scheint es, nur Aussagen reduzierter Potenz 
zustande kommen. 

Jedoch: Die Inschriftenformulare, an denen das nur Formelhafte, die an- 
scheinende Aussagereduktion auffällt, enthalten bereits ein Moment kom- 
munikativer Leistung. Über die Formulare sind unterschiedliche Inschrif- 
tenklassen definiert, so daß aus der Spezifik der Textsorten resultierende 
kommunikative Leistungen in Betracht gezogen werden können und müs- 
sen. Daher muß versucht werden, über die Erfassung der sprachlichen Ge- 
staltung die durch Sprache dargestellte Realität, die darin wirkenden Ver- 
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hältnisse und Vorstellungen aufzuspüren. Das heißt für unser Vorhaben, 
nicht nur auf explizite, oberflächig greifbare Äußerungen von Wertvorstel- 
lungen zu achten, sondern in besonderem Maße auf Vorstellungen von 
Werten, die in den Texten, ın ihren Strukturen, Konventionen und Variatio- 
nen, in der Semantik der Formgebung implizit enthalten sind. 

Inschriften sind immer, wenn auch unterschiedlich, in Öffentlichkeit ein- 
gebettet, sie sind auf Wahrnehmung und Resonanz angelegt. Bei Inschriften 
bedeutet der Gebrauch des Zeichensystems Schrift nicht nur Gebrauch eines 
nützlichen, aber vielleicht (etwa gegen Bilder) austauschbaren instrumen- 
tum. Eine Gesellschaft kommuniziert vermittels schriftlicher, Sprache fixie- 
render Zeichen. Damit sind Akte sprachlicher Kommunikation nicht (mehr) 
an die aktuelle, leibliche und transitorische Präsenz der Kommunizierenden 
gebunden. Die Mitteilung (als actio) bedarf nicht mehr der Anwesenheit des 
mitteilenden Subjekts und der Rezipienten „hier und jetzt“, sie steht als ein 
Handlungsergebnis (als res acta) über den Anlaß hinaus dauerhaft zur Ver- 
fügung. Zugleich eignet Inschriften auch die Qualität des Bildzeichenhaf- 
ten. Das führt auf eine Reihe von Fragen, die hier nur angedeutet werden 
können, z.B. - von den materiellen, technischen Aspekten abgesehen - auf 
die Frage nach der Bedeutung von Schriftlichkeit im gesellschaftlichen 
Kontext, aber auch der Lesbarkeit von Inschriften, bezogen auf Ausfüh- 
rung, Plazierung, Publikum:! das richtet sich auf das ursprünglich vorhan- 
dene, heute im Regelfall gestörte oder gänzlich verlorene Ensemble kom- 
munikativer Momente, von denen die epigraphische Komponente nur eines 
darstellt. Es bedarf besonderer Imagination, die erhaltenen Zeugnisse, zu- 
meist eben Texte, in ihren historischen Wirkungszusammenhang zurückzu- 
führen. 


' Zu Anliegen und Methode vgl. die Aufsätze von W. Eck, Altersangaben in senatori- 
schen Grabinschriften: Standeserwartungen und ihre Kompensation, ZPE 43, 1981, 127- 
134, und ders., Römische Grabinschriften. Aussageabsicht und Aussagefähigkeit im 
funerären Kontext, in: H. v. Hesberg, P. Zanker (Hgg.), Römische Gräberstraßen. Selbst- 
darstellung — Status — Standard [ABAW ΝΕ, 96], München 1987, 61-81. Ferner die 
Überlegungen von 1. Reynolds im Survey Article: Roman Inscriptions 1981-1985, JRS 
76, 1986, 125, und M. Beard, ebd. 142-143. Ferner B. Fellmann, Schriftzeile und Bei- 
schriften, in: K. Vierneisel, B. Kaeser (Hgg.), Kunst der Schale — Kultur des Trinkens, 
München 1990, 90-95. E. Walter-Karydi, Die Entstehung des beschrifteten Bildwerkes. 
Zur Funktion und Eigenart der frühgriechischen Schriftlichkeit, Gymnasium 106, 1999, 
289-317. 
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Wird eine Gabe unbezeichnet, unbeschriftet, namenlos an einem Ort nie- 
dergelegt, so sind unterschiedliche Deutungen erlaubt. Fülle von Gaben 
macht den Ort möglicherweise als Kultort kenntlich. Ein Hortfund ließe 
sich aber auch als Schatzverbergung, als Materialdepot, als Totenschatz 
verstehen.” 

Tritt eine Inschrift hinzu: Apolenei (CIL 12.368), Mavortei (CIL I’ 808), 
Saturno (CIL 12 461), der Name einer Gottheit im Dativ, so haben wir ein- 
deutig eine Weihgabe vor uns. Die Gabe wird der Gottheit dargebracht, in 
ihr Eigentum überantwortet, unter ihren Schutz gestellt und damit fremdem, 
unberechtigtem Zugriff entzogen. Zugleich drückt die weihende Person ihre 
Haltung der Gottheit gegenüber aus und signalisiert das zudem gegenüber 
Dritten, die nun ihrerseits in das Sinngefüge der Weihung (dieser Weihung, 
von Weihung überhaupt) einbezogen werden. Die Weihung, die einem 
möglicherweise einmaligem Anlaß verdankt ist, wird als ein einmaliger Akt 
vollzogen, reicht nun aber mit der Dedikationsinschrift über den Akt und 
über den Akteur auch in der zeitlichen Dimension hinaus. Die Weihung 
wird als Handlung und in ihrem sichtbaren Resultat, dem Weihgeschenk, 
ein Zeichen für fides, gratia, pietas, und das wird durch ein weiteres Zei- 
chen, die mit dem Weihgeschenk verbundene, mit ihm dauerhaft präsente 
Inschrift auf Dauer gestellt: Wahrnehmung von Gabe und Inschrift vollzieht 
- in Grenzen -- die ursprüngliche Weihung nach, und der in ihr dokumen- 
tierten Handlung können sich analoge Handlungen anschließen.” 

Ist das weihende Subjekt markiert (ein Name im Nominativ), so wird auf 
diese bestimmte Person aufmerksam gemacht: 


Apoline/L. Carnius Lf* 
Feronia(e) / Sta(tios) Tetio(s) / dede( 1)? 
Martei /M. Claudius M.f. / consol dedit® 


ἦν. Pingel, Hortfunde, Der Neue Pauly (im folgenden DNP) 5, 1998, 735-737. 

5 Über motivierende und begleitende Vorstellungen läßt sich manches vermuten: vorgrei- 
fende Einflußnahme, Dankbarkeit, Sicherung künftigen Wohlwollens, auch magische 
Komponenten wird man bedenken müssen. 


*CILX 7265. 
° CIL 1 377. 
6 CIL I 609. 
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Damit eignen obgenannte Verhaltensweisen und Handlungen nicht allge- 
mein irgend einem Weihenden, sondern diesem einen und bestimmten Indi- 
viduum, das sich gegenüber anderen als so qualifiziert definiert. 

Der dargebrachte Gegenstand wird mitunter eigens bezeichnet: 


Aisclapi(o) /pococolom [sic]’ 


C. Placentios Her.f. / Marte sacrom 
auf der Rückseite des Bleitäfelchens: 
C. Placentius Her.f. / Marte donu(m) dede( ε" 


P. Annaeus Ο.1., Epicadus / aedem Leiberi / 
patrus faciund(am) / coir(avit) lub(ens) mer( πο} 


Die angeführten Beispiele bieten Grundformulare von Weihinschrift. Dabei 
treten anscheinend frei verfügbare, nicht zwingend vorgeschriebene, aber 
durchaus formelhafte Bestandteile auf. Die Beispiele, willkürlich ausge- 
wählt, vertreten Inschriftentypen, (vor)geprägte Formen, die zur Nutzung 
bereitstehen. Aufs Ganze gesehen scheint das nicht viel über Wertvorstel- 
lungen zu lehren. Vieles mag, zu Recht, als nur äußerliche Konvention an- 
gesehen werden. Nutzer bedienen sich einer solchen Konvention und be- 
dienen, d.h. erhalten, bestätigen, verlängern, vermitteln damit ihrerseits die 
Konvention. Es läßt sich meist nicht feststellen, in welcher Weise und in 
welchem Ausmaß dies bewußt und absichtsvoll getan wird. Rückschlüsse 
auf die Semantik mentaler Akte erreichen daher nur eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit. Jedoch: das Vorhandensein solcher Konvention verweist auf 
einen gesellschaftlichen Konsens, der das Verhalten steuert. Die Konventi- 
on setzt sich durch, sie wird akzeptiert oder doch wenigstens befolgt. Inso- 
fern erweist sie ihre Macht in Bereichen sozialen Handelns. Versucht man 
solchem Verhalten und Handeln zugrunde liegende Wertvorstellungen be- 
grifflich zu fassen, so können sie mit Begriffen wie fides, pietas, gratia be- 
schrieben werden, die aber in ihrer Allgemeinheit wiederum wenig aussa- 


"CILT’440. 

ὅσῃ, 1547. 

5.6", T’ 1469. Eine derart ins Einzelne gehende Inschrift scheint der Ansicht zu wider- 
sprechen, solche Zeugnisse trügen nur symbolischen Charakter ohne allen Realitätsbezug. 
Grundsätzlich muß man wohl zugeben, daß beide Aspekte zur Geltung kommen, die 
oberflächig greifbare Sachinformation und der perennierte Vollzug einer nur zeichenhaf- 
ten Handlung. Äußeres wie Größe, Anordnung, Trägermaterial, Ausführung, Ort und dgl. 
kann zur Deutung beitragen. 
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gen. Über den tatsächlichen semantischen Gehalt solcher das Handeln lei- 
tenden Vorstellungen, die Art, die Reichweite, die Grenzen, die Ursachen 
ihrer Wirkung, die Gründe für Wandlungen erfahren wir nichts. Die Ver- 
breitung solcher Darbringungen erweist sie als Alltagsphänomene. Bei lo- 
kalen Konzentrationen kann man mit spontanen Konkurrenzen und daher 
stimulierender Wirkung der Darbringungen, auch mit dem Druck sozialer 
Kontrolle rechnen. 

Dedikationen exzeptionellen Ranges haben wir in einer Reihe von In- 
schriften vor uns, die aufgrund ihres Formulars eine eigene Gruppe bilden. 
Die älteste solcher Inschriften reicht wohl noch ins sechste (?) Jahrhundert 
hinauf, die Bezeugung einer (Beute-?) Weihung an Mars (Mamartei), dar- 
gebracht von der Gefolgschaft (?soudales) eines Publius Valerius, gefunden 
1977 in Satricum (Latium).'” Das Terrain ist für weitergehende Schlußfol- 
gerungen jedoch insgesamt zu unsicher. Besser sind die Verhältnisse bei der 
1961 in Rom in der Area Sacra bei S. Omobono unterhalb des Kapitols in 
fragmentarischem Zustand aufgefundenen Inschrift, die auf mehrere große 
Blöcke verteilt ist: 


M. Folv[io(s) Q.f. cos]ol d(edet) / Volsi[nio] cap[to]'! 


264 v. Chr. triumphierte M. Fulvius Q.f. M.n. Flaccus de Vulsiniensibus. 
Aus der eroberten Stadt soll er 2000 bronzene Bildwerke fortgeführt haben, 
von denen er die bedeutendsten öffentlich aufstellen ließ.'” Damit stellte 
sich Fulvius in eine bereits gefestigte Tradition der öffentlichen Aufstellung 


'° CIL 172,4,2832a, p- 856-857. Zum Lapis Satricanus, H. Galsterer, DNP 6, 1999, 1142. 
!! CIL 7’ 2,4,2836, Ρ. 861; E.M. Steinby (Hg.), Lexicon topographicum urbis Romae (im 
folgenden: LTUR) 2, Rom 1995, 283. In den Kreis dieser Inschrift gehört auch die auf 
einem Bronzehamisch: Faleries capto, jetzt im J. Paul Getty Museum, wohl zum Jahre 
241 v. Chr. -- Livius diskutiert (4,20) Datierung und Zuordnung einer Inschrift, die in 
thorace linteo eine spolia opima-Weihung des A. Cornelius Cossus anzeigt. Sie war ihm 
in den Quellen bezeugt und durch die Erwähnung beim Besuch des Augustus im Tempel 
des Jupiter Feretrius in jüngster Zeit ausdrücklich bestätigt. Wie Livius Datierungs- und 
Zuordnungsfragen löst, soll hier nicht interessieren. In seiner Argumentation ist bedeut- 
sam, daß der Weihende recentibus spoliis in sacra sede positis lovem prope ipsum, cui 
vota erant, Romulumque intuens, haud spernendos falsi tituli testes seinen Text verfaßt 
habe: Cossus schließt mit seiner, der zweiten derartigen Weihung nach Romulus über- 
haupt, ausdrücklich an diesen, d.h. dessen Tat und dessen Weiheformel an, setzt diese mit 
seiner Tat und seiner Weiheformel fort, die ihrerseits durch die von Augustus vorge- 
nommene Tempelrestitution erneut aufgenommen wird. Hochberühmte Beutestücke sind 
im Tempel nicht nur als stumme Objekte versammelt, sondern durch ihre Inschriften ver- 
ortet, aufeinander bezogen und in kommunikativen Bezug zum Betrachter gesetzt. 

12 Plin. nat. 34,34. 
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von Beutedenkmälern. Seine Dedikation steht in archäologisch nachgewie- 
senem Kontext zu zwei Tempeln, dem der Fortuna und dem der Mater Ma- 
tuta, die parallel zueinander standen. Gleichsam auf der „Spiegelachse“ die- 
ser Gebäudegruppe fand sich die erwähnte Basis. Die Beuteweihung war 
damit an einen sakralen Raum gebunden oder auf ihn bezogen, verwies je- 
denfalls offensichtlich auf ihn. Hölscher spricht von der Benutzung der bei- 
den Tempel als Kulisse für ein politisches Monument."? Da aber bei solchen 
Weihungen ein Bezug zu sakralen Orten immer wieder gesucht wird, 
scheint mir eine religiöse Komponente nicht abweisbar. Das Politische ist 
mit dem Religiösen verschränkt, beide Welten verweisen aufeinander, das 
eine ist nicht ohne das andere. 

Militärische Oberbefehlshaber hatten Beutestücke nach Rom gebracht, 
im Triumph vorgeführt und sodann öffentlich aufgestellt. Die Beutestücke 
standen als greifbare Beweise vor aller Augen.'* Es fällt nicht schwer, einen 
Kreis allgemeiner Vorstellungen namhaft zu machen, die in ihnen sinnfällig 
wurden: (militärische) Erfolge (res bene oder feliciter gestae), damit bewie- 
sene Tüchtigkeit (virtus), Vertrauen zu den siegverleihenden Göttern (fi- 
des), der gewonnene Ruhm (gloria, nicht nur des Feldherrn, sondern des 
populus Romanus, diese gloria vor allem, aber eben auch erstere), die 
Dankbarkeit (gratia) als Zeichen des Wohlverhaltens den Göttern gegen- 
über (pietas), die Qualifizierung für laus publica und honor. Die im Tri- 
umph vorgeführten Beutestücke werden nicht nur um ihrer selbst willen 
präsentiert, sondern vor allem als aktuell sichtbare Zeichen. In die Öffent- 
lichkeit gestellt, sichern sie die memoria rerum gestarum populi Romani. 


137 Hölscher, Die Anfänge römischer Repräsentationskunst, MDAI(R) 85, 1978, 321. 


14 Hier werden nur in Rom vorgenommene bzw. auf Rom bezogene Dedikationen be- 
trachtet. Im provinzialen Bereich liegen die Dinge etwas anders: das Sieges-, Sieger- und 
Beutemonument z.B., das L. Aemilius Paullus nach der Schlacht von Pydna in Delphi 
errichten ließ, scheint sich samt der Inschrift Z. Aimilius L.f. inperator de rege Perse / 
Macedonibusque cepet (CIL T’ 622) in den hier abgesteckten Rahmen zu fügen. Tatsäch- 
lich ist alles anders: Paullus nennt sich nicht mit seinem zivilen Amtstitel, sondern be- 
zeichnet sich als inperator, das Monument geht in seinem Kern auf den besiegten Gegner 
Perseus zurück, es ist ein für die Absichten des Paullus genutztes und umfunktioniertes 
Beutestück; den krönenden Abschluß bildete die vergoldete Reiterstatue des Siegers; 
nicht der Pythische Apollon hatte den Sieg verliehen, so daß ihm nun gedankt würde -- es 
wird auf ihn expressis verbis keinerlei Bezug genommen; an der noch immer hochange- 
sehenen Orakelstätte präsentiert sich der römische Sieger, was der Schlachtenfries in 
eigener Weise unterstreicht; die „Zielgruppe“ waren die Griechen und ihre Nachbarn. 
Ungeachtet der Komplexität von Handeln und Verhalten des Paullus erscheinen im Mo- 
nument nach außen gerichtete imperiale Geste und imperialer Anspruch als Dominanten. 
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Die beigegebene Inschrift vollzieht den Vorgang nochmals, auf einer ver- 
balisierten, literalen Ebene nach, definiert den Inhalt der memoria und pe- 
renniert sie dadurch. 

Inschriften dieser Art, dieses Inhalts übernahmen, betrachtet man ihre 
kommunikative Leistung, für Mit- und Nachwelt eine zweifache memorati- 
ve Funktion, einmal faktisch und deskriptiv, zum anderen normativ und 
präskriptiv. Die Komponenten lassen sich in der Reflexion ermitteln und 
unterscheiden, in der unmittelbaren Rezeption treten sie so deutlich nicht 
auseinander. Solcher Doppelcharakter ist schon im Ansatz gegeben: der 
transitorische Akt der Beutededikation wird von den Beteiligten unmittel- 
bar, eben als diese Dedikationshandlung erlebt. Sie schließt sich an Sieg 
und Triumph an und sie initiiert oder generiert eine weitere Handlung, 
nämlich die Bekräftigung der dedicatio durch die Inschrift. Die actio wird 
zur res acta, aber dank der dauerhaften Verschriftlichung zu einer immer 
wieder abrufbaren actio, die nun ihres transitorischen Ursprungs enthoben 
ist. Die Inschrift hält ein Ereignis für die jeweilige Gegenwart und Zeitge- 
nossenschaft fest. Sie ist in aktuelle Vorgänge und Interessen eingebunden. 
Sie verleiht dem Geschehen, von dem sie mitteilt, ein größeres Gewicht. Sie 
richtet auch, ganz vordergründig, die Aufmerksamkeit auf den Akteur. Die 
Entscheidung für ein durables Material, für eine sorgfältige Ausführung, die 
Entscheidung für eine Inschrift überhaupt -- all das ist der Bedeutsamkeit 
der Handlung angemessen — hebt die Mitteilung zugleich über die Aktuali- 
tät hinaus. Die Inschrift gibt Bericht und Richtung, das Bild vor den Augen 
des Betrachters wird zum Vor-Bild. 

Bliebe das Beutedenkmalsstück wortlos, schriftwortlos, so wäre es früher 
oder später Interpretationen ausgesetzt." Aber auch eine Inschrift kann den 
Absichten dessen, der die Inschrift gesetzt hatte, entzogen werden. Der Be- 
deutungsgehalt einer solchen Inschrift kann Veränderungen und Wandlun- 


15 Es werden performative Akte in einem Ensemble von Handlungen vollzogen, deren 
einer die Setzung der Dedikationsinschrift ist. Diese leitet aus dem Performativen ins 
dauerhaft Memorative über. Die Wahrnehmung der Inschrift, vom ursprünglichen Akt der 
Setzung gelöst, induziert mentale Resonanzen unterschiedlicher Art und unterschiedli- 
chen Inhalts. Die wahrgenommene Inschrift beginnt, auf etwas außer ihr Liegendes zu 
verweisen. Die generierten mentalen Akte folgen keiner Beliebigkeit, sondern sind so- 
wohl vom Maß der Informationsdichte des Textes wie durch das Umfeld der Rezipienten 
bestimmt. Der anscheinend unverrückbare Wortlaut trifft auf unterschiedliche Interessen 
und Befindlichkeiten von Rezipienten. Spezifische Redundanzen der Texte erweitern 
oder verengen die Spielräume interpretierender Bezugnahmen. 
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gen ausgesetzt sein. Eine Inschrift fixiert zunächst die Interpretation, min- 
destens in einem Kernbereich: 


M.Folvius M.f. / Ser.n. Nobilior / cos. Ambracia / cepit'® 


Marcus Fulvius Nobilior, Marci filius, Servii nepos, kein anderer, hat als 
Konsul Ambrakia, nicht irgendeine andere Stadt, erobert und aus ihr dieses 
Monument triumphans nach Rom gebracht. 

Das Formular solcher Inschriften!” zeigt mitunter geringfügig scheinende 
Differenzen gegenüber der Grundstruktur, die, keineswegs Zufälligkeiten, 
durchaus Aufmerksamkeit verdienen. 

Wir kennen eine der eben angeführten ähnliche Inschrift (jüngeren Da- 
tums?): 


M. Fulvius M.f. / Ser.n. cos. / Aetolia cepit"® 


Beide Inschriften befinden sich auf großen Peperinblöcken, die als Basen 
für Anatheme dienten. Die eine gehört nach Rom, wo sie nahe dem Tempel 
des Hercules Musarum gefunden wurde, die andere in die Gegend von Tu- 
sculum, dem wahrscheinlichen Herkunftsort der gens Fulvia. Fulvius er- 
wähnt, das fällt beim Vergleich mit anderen Beuteweihinschriften auf, sei- 
nen Großvater. Die gens Fulvia war eine plebejische gens, die in den Kreis 
der noblen gentes aufgestiegen war und ihre Zugehörigkeit nicht nur durch 
die mehrstufige Filiation hervorhob, sondern auch auf die Tradition von 
virtus in der gens verwies. Für die Beutestücke gibt Fulvius unterschiedli- 
che Herkunftsorte an: die Auflösung scheint einfach — das Monument in 
Rom stammte eben aus dem bestimmten Ort Ambrakia, das von Tusculum 
aus dem Lande Aetolia. 

Livius schreibt, daß es wegen Ambrakia zu einer Debatte im Senat 
kam.'” Fulvius bat die Senatoren, ut aeguum censerent, ob rem publicam 
bene ac feliciter gestam et diis immortalibus honorem haberi iuberent et 
sibi triumphum decernerent. Sogleich erhob sich Widerspruch, dessen Kern 
lautete: Ambraciam non videri vi captam. Livius referiert sodann die Rede 


"CILTP615. 

17 Die Inschriften folgen einem festen Formular: der Name des Weihenden, sein Amt, der 
Anlaß der Weihung oder der Herkunftsort des Anathems, ein Zusatz wie dedit oder cepit: 
M. Claudius M.f. / consol / Hinnad cepit (CIL 608). 

"CILT 616. 

Zur Ambrakiadebatte s. außer obiger Stelle (Liv. 39,4-5) F. Münzer, RE s.v. Fulvius 
Nr. 91, 265-267. 
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des Fulvius für seinen Antrag — der Punkt „Ambrakia“ nimmt sechs von 
zwanzig Zeilen des Referattextes ein, wobei der Autor den Fulvius beinahe 
auffällig ausführlich und detailreich auf die dramatischen Vorgänge von 
Belagerung und Erstürmung der Stadt eingehen läßt. Schließlich wird der 
Triumph gewährt: triumphavit ante diem decimum Kal. Ianuarias de Aetolis 
[sic] et de Cephallenia. Anläßlich des Triumphes fand wohl auch die Auf- 
führung der Praetexta Ambracia des Ennius statt, den Fulvius als seinen 
„Hofdichter“ in den Krieg gegen die Aetoler mitgenommen hatte. Es spricht 
manches dafür, daß Ennius seine Annales mit dem 15. Buch, mit dem Tri- 
umph des Fulvius abschließen wollte. In dieselbe Zeit fällt die Erbauung 
des Tempels für Hercules und die Musen, veranlaßt von Fulvius Nobilior. 
Dort ließ dieser die aus Ambrakia entführten Musenstatuen und einen Iy- 
raspielenden Hercules aufstellen.” Bereits Polybios, den Ereignissen nicht 
nur chronologisch nahestehend, hatte berichtet, Ambrakia habe sich nach 
entschiedener Gegenwehr infolge von Verhandlungen und auf Fürsprache 
hin ergeben.?' Dem Stichwort „Ambrakia“ kam somit in Rom, im „Zentrum 
der Macht“, ganz offenbar eine besondere, aktuelle politische Signalfunkti- 
on und Signalwirkung zu. Neben, vielleicht sogar: gegen das amtlich kor- 
rekte, offiziell allgemeine de Aetolis setzt Fulvius das anschauliche, vor- 
stellbare und nacherlebbare de Ambracia: kein falsus triumphus, nur eine, 
allerdings — auch in der Zeilenanordnung - auffällige, Verlagerung der Ak- 
zentuierung.”” 

Einen anderen Typus von Weihung in triumphalem Zusammenhang re- 
präsentiert die folgende Inschrift (des L. Mummius, Konsul 146 v. Chr.): 


L. Mummi{us) L.f. cos. duct(u) 7 auspicio imperioque / 
eius Achaia capt(a) Corinto / deleto Romam redieit / 
triumphans ob hasce / res bene gestas quod / 

in bello voverat / hanc aedem et signu(m) / 

Herculis Victoris / imperator dedicat” 


2° M. v. Albrecht, Geschichte der römischen Literatur 1, München 1994, 108; LTUR 3, 
1996, 17-19. 

” Pol. 21,25-30; Liv. 38,4-9. 

? Unterschiede sind außer bei den Texten auch bei der technischen Ausführung beider 
Inschriften erkennbar. Die stadtrömische zeigt Sorgfalt, Klarheit, Ausgewogenheit, Ele- 
ganz, die tusculanische wirkt durchaus solide, fällt aber qualitativ doch etwas ab. Abbil- 
dungen 8 und 14 bei E. V. Fedorova, Latinskie nadpisi, Moskva 1976, 12. 14. 

53 CILT’626. 
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Der Text beginnt, nach der Namensnennung, mit kompakten, asyndetischen 
Ablativblöcken. Beim lauten Lesen stellt sich ein etwas schwerfälliger und 
fast feierlicher (saturnischer) Rhythmus ein. Die sakrale Komponente au- 
spicio der einleitenden Trias ist auffällig ins Zentrum gestellt.”* Dann fol- 
gen in dichter, geballter Knappheit die res gestae: die Eroberung Achaias 
und die Zerstörung Korinths, Rückkehr und Rückführung des Heeres nach 
Rom, der Triumph und die Erfüllung des Gelübdes im Kriege, die dedicatio 
von Tempel und Statue des Hercules Victor. 

Die Sprache bedient sich konventioneller Formeln, die nicht unbedingt 
genau historische Vorgänge, sondern eher Vorstellungen über solche Vor- 
gänge abbilden. Den Kern stellen die offensichtlichen Erfolge, die res bene 
gestae, für die Mummius seine fides erga deos durch ein votum bekräftigt 
hatte. Die Götter hatten auch ihrerseits fides bewiesen und den Sieg verlie- 
hen, der dem Mummius die gloria des Triumphes einbrachte. Voll Dank- 
barkeit (gratia) löst er triumphans nun sein votum ein, erfüllt er seine Ver- 
pflichtung (officium) gegen die Götter und die res publica, ein weiterer Be- 
weis von pietas — kurzum, wir haben wieder einen Kreis allgemeiner Tu- 
genden und Werte. Wir haben wieder die Verbindung von Triumph und 
Dedikation, die präsenten Vorgänge und Handlungen und die Inschrift da- 
zu, damit aber auch den Übergang in die dauerhafte öffentliche memoria, 
die aber nicht durch aedes et signum gesichert wird: das leistet die Inschrift. 

Die Kalksteintafel, die die Inschrift trägt,”° gehört mit etwa 55x60 cm zu 
den kleineren Monumenten. Auch die aedes Herculis Victoris dürfte kein 
großer, prachtvoller und aufwendiger Bau gewesen sein.” Dedikationsob- 
jekt und Dedikationsinschrift unterscheiden sich von dem zuvor betrachte- 
ten Fall. Das Inschriftfeld des Fulvius ist von nahezu doppelter Größe, der 
knappe, klare, fast spröde Text enthält kein Wort zuviel, er ist sorgfältig in 
der Ausführung der Schrift, der Verteilung des Textes auf dem verfügbaren 


2. Zur Verbindung ductus, auspicium, imperium s. ThLL s.v. auspicium, dort ebenfalls 
die (meist Livianischen) Belege zur patrizischen Exklusivität der auspicia. 
= Abbildung 10 bei Fedorova (wie Anm. 22), 13. 


25 Der Tempel des Hercules Musarum läßt sich als in circo Flaminio lokalisieren, vgl. 
LTUR 3, 1996, 17-19, wogegen die Lokalisierung des Hercules-Victor-Tempels offen ist, 
vgl. LTUR 3, 1996, 23-25; der Fundort der Mummiusinschrift am mons Caelius ist wohl 
nicht der Standort des Tempels. 
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Raum gestaltet, nobler Stil in Inhalt und Form.?’ Bei Mummius füllen die 
Wörter die gesamte Fläche bis zu den Rändern, ohne daß eine Gliederung 
auszumachen wäre, Form, Größe und Ausrichtung der Buchstaben schwan- 
ken, die Wahrnehmung des Textes ist einigermaßen erschwert. Die Tafel 
des Mummius wirkt geradezu „archaisch“ gegen die Monumente des Fulvi- 
us. 

Es kann kaum angenommen werden, Mummius habe in Rom keine 
Werkstatt gefunden, die in der Lage gewesen wäre, angemessene Qualität 
zu liefern. Da weitere Inschriften des Mummius im selben Zusammenhang 
(Corintho deleta) bekannt sind,” hat er offensichtlich Wert auf solche Dar- 
stellung gelegt. Somit dürfte Absicht auch hinter der „nicht-noblen‘“ Form- 
gebung stehen: Mummius gehörte zu den wenigen novi homines, den Erst- 
lingen ihrer Familie im Konsulatsrang. Sein patrizischer Kollege im Amt 
war Cn. Cornelius Lentulus. Im selben Jahr fielen Karthago, durch P. Cor- 
nelius Scipio Aemilianus, und Korinth, eben durch L. Mummius. Beide tri- 
umphierten, beide trugen ein Triumphalcognomen: uterque devictae a se 
gentis nomine honoratus, alter Africanus, alter appellatus est Achaicus. nec 
quisquam ex novis hominibus prior Mummio cognomen virtute partum vin- 
dicavit (Vell. 1,13); beide waren im Jahre 142 Censoren, zwischen denen es 
aufgrund der diversi mores und diversa studia (Vell. loc. cit.) zu Unstim- 
migkeiten kam. Man könnte geneigt sein, auch in der äußeren Darstellung 
den Versuch des Konsuls plebejischer Herkunft zu sehen, sich als novus 
homo von der Welt der Patrizier abzugrenzen und zugleich durch res bene 
gestae und somit erwiesene virtutes, überhaupt einen beinahe betonten Tra- 
ditionalismus sich als gleichwertig und standeskonform zu präsentieren.” 


” Diese Sicherheit des Stils weist auch das Grabmonument des Ser. Sulpicius Ser.f. / 
Galba cos. (CIL VI 31617) auf, Abb. bei A. Boethius, Etruscan and Early Roman Archi- 
tecture, London 1978, 210. Der Genannte war Konsul 144 oder 108 v. Chr. 

285 CIL 7 627-631 sowie ein Fragment von 1972: CIL 1 2,4,2930a. Vgl. auch Cic. Verr. 
2,1,55: urbem totam templaque deorum omnesque Italiae partes illorum (der siegreichen 
Feldherrn von Marcellus bis Mummius) donis ac monumentis exornatas videmus. Bei 
Frontin. strat. 4,3,15 ist Mummius Exempel für continentia. 

® In seinem RE-Artikel entwickelt F. Münzer aus der z.T. undeutlichen, auch wider- 
sprüchlichen Tradition ein im ganzen günstiges Bild des L. Mummius L.f. L.n. Er hebt 
das Bemühen des Mummius hervor, sich den Normen der Nobilität gemäß zu verhalten — 
bei seinem Kollegen im Zensorenamt stieß Mummius dennoch auf entschiedene, schroffe 
Ablehnung. Cicero bezeichnet ihn (Brut. 94) hinsichtlich seiner rhetorischen Qualität als 
simplex (...) atque antiquus. Velleius (2,128) stellt ihn, ohne ersichtlichen Zwang, in eine 
Reihe von Gestalten der römischen Vergangenheit, die lauter novi homines umfaßt, wel- 
che kein novus mos senatus populigue Romani zu Konsulat, Zensur, Triumph brachte, 
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In der Inschrift des Mummius begegnet das Wortpaar vovere / dedicare. 
Das Wortpaar und die damit bezeichnete Handlungsfolge hat hohes Alter 
und Ansehen. Livius führt in der ersten Dekade über ein Dutzend Dedika- 
tionen von Heiligtümern an, die von den Ranghöchsten: Königen, Diktato- 
ren, Konsuln vorgenommen wurden.” Die Formeln, deren sich Mummius 
bedient, waren traditionell, alt, altehrwürdig und vor allem: sozial und poli- 
tisch besetzt. Am Beginn des 10. Buches berichtet Livius z.B. über den 
dictator C. Junius Bubulcus: triumphans in urbem cum redisset, aedem Sa- 
lutis, uam consul voverat, censor locaverat, dictator dedicavit (10,1). Die 
Parallelen sind offensichtlich. Bubulcus gehörte „zu den führenden Män- 
nern der Plebs‘“ und hat „das Ansehen seines Geschlechtes mehr als seine 
Vorfahren begründet.“ Der Zugriff auf die dedicatio erfolgte im Verlauf 
der sogenannten „Ständekämpfe.“”? 

Wie immer solche Texte zueinander stehen mögen, hier hat Kommuni- 
kation literarischer Art stattgefunden, und zwar im öffentlichen Raum und 
aus ihm heraus, in diesem Falle in den Text eines Historikers hinein, der 
nun seinerseits wieder in seine Rezipientenöffentlichkeit wirkt. Über das 
Wort, über die Schriftlichkeit, über spezifische Genres von Literatur werden 
Beziehungen angezeigt, Fähigkeiten, Vorzüge und Leistungen dargestellt, 
Ansprüche angemeldet, Wertvorstellungen wie Botschaften übermittelt, 
soziale Normen in einer auf Dauerhaftigkeit angelegten Reproduzierbarkeit 
bekräftigt. 


dem Grundsatz getreu: in cuiuscumque animo virtus inesset, ei plurimum esse tribuendum 
— das klingt fast wie ein Echo auf die diversa studia, diversi mores. 

°° Als 304 v. Chr. Cn. Flavius, der Sohn eines Freigelassenen, als aedilis curulis zum 
höchsten Mißfallen der Nobiles den Concordiatempel weihte, wurde der Pontifex maxi- 
mus Cornelius Barbatus vom Volke gezwungen, ihm die Weiheformel vorzusprechen, 
obwohl er, der Pontifex, der Ansicht war, es könne more maiorum nur ein Konsul oder 
ein anderer militärischer Oberbefehlshaber (imperator) die Weihung vollziehen. Die un- 
mittelbare Folge ist ein Antrag ex auctoritate senatus an das Volk, wonach solchen Ver- 
suchen künftig ein Riegel vorgeschoben sein solle (Liv. 9,46). Wie auch immer die Vor- 
gänge im einzelnen gewesen sein mögen, es ist doch die Vorstellung deutlich, daß sakrale 
Akte dieser Art zu den Privilegien der führenden Familien gehören. Ganz analog liegen 
die Verhältnisse für das auspicium: penes patres sunt auspicia more maiorum (6,41), 
patricios solos (...) habere auspicium domi militiaeque (10,8). 

ΓΕ, Münzer, RE s.v. Junius Nr. 62: cos. 317, 313, 311, cens. 307, dict. 302. 

“2 Vgl. H. Bellen, Grundzüge der römischen Geschichte, Darmstadt 1991, 1,35-52 pas- 
sim; umfassend zu diesem Aspekt K.-J. Hölkeskamp, Die Entstehung der Nobilität, Stutt- 
gart 1987, 232-240. 


Kommunikative Leistungen von Weih-, Ehren- und Grabinschriften 67 


Versucht man in Weihinschriften der hier besprochenen Art Wertvor- 
stellungen namhaft zu machen, so stellen sich unvermeidbar Begriffe ein, 
die sowohl rationale (also definierbare) als auch emotionale (also eher er- 
fühlbare) Komponenten enthalten, die miteinander verquickt sind. Die 
Nennung von Begriffen erhält leicht eine Dynamik zum „Katalog“ von 
virtutes. Die Sache läßt sich nicht stringent auf einen Begriff bringen. Sie 
bleibt durchaus etwas im Amöbischen. Die Ränder der Vorstellungen sind 
nicht scharf umrissen, sondern verschiebbar und der Interpretation zugäng- 
lich. Inschriften samt ihrem Ambiente sind nicht selten sehr komplexe Ge- 
bilde, die sowohl komplexe als auch sehr selektive Rezeptionen zulassen. 

Zwei votum-Inschriften anderer Art sollen daher abschließend bespro- 
chen sein (sie gehören spätestens in den Anfang des 1. Jhs. v. Chr): 


Herculei / sacrum /C. Marci(us) C. I. Alex(---) fecit servos 7 
vovit liber solvit” 


Ο. Mucius Q.[l.] / Trupho ser(vus) / vovit leiber solv(it) / 
l(ibens) m(erito) / Bonae deae / sacr(um)” 


Freigelassene bedienen sich der Ausdrucksformeln (und Vorstellungsin- 
halte?), die wir bisher an ausgezeichneter Stelle durch Angehörige der No- 
bilität besetzt fanden. Außer dem Wortpaar vovere / solvere (oder: dare, 
dedicare, letzteres stand so niederen Personen nicht zu, solvere ist ausrei- 
chend neutral) begegnet auch die Betonung des Status, des Statuswandels 
und der Statuserhöhung. Daß eine solche Inschrift von einer Absicht be- 
gleitet ist, zeigt in dem einen Fall die Kostbarkeit der Gabe, eine ara mar- 
morea, im anderen Fall die unterschiedliche Behandlung von Vorder-(also 
Schau)seite und Rückseite. In beiden Inschriften spricht sich Dankbarkeit 
aus, gegenüber der Gottheit, gegenüber dem ehemaligen dominus und nun- 
mehrigen patronus, also: gratia, fides, pietas, auch constantia, Verläßlich- 
keit. Man hat hier ordentliche, ja respektable Leute vor sich, die mit dem 
Zugriff auf standardisierte, offizielle, Konventionelle, akzeptierte Formulie- 
rungen einen Anspruch auf Akzeptanz anmelden. Die Welt der Nobiles und 
die Welt der Freigelassenen begegnen einander in solchen für beide Seiten 
verbindlichen, leitenden Vorstellungen allgemeiner Art, die dann in sozial 


53 CIL 7° 1617; die Rückseite gleich bis fecit, danach nur: dat. Der Stein ist verschollen, 
die Corpora folgen einer älteren, nicht mehr überprüfbaren Abschrift. 
* CILP 972. 
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sehr spezifischer Weise Entfaltung und Begleitung durch weitere Wertvor- 
stellungen erfahren. Gemeinsamkeiten sind erkennbar, aber auch Unter- 
schiede. Die sozial dominante Gruppe dominiert Formen und Inhalte öf- 
fentlicher Mitteilung, die dominierte Seite bestimmt ihre Identität über die 
Identifikation mit vorgegebenen Mustern. Unterschiedliche soziale Gruppen 
sprechen verbal dieselbe Sprache, zu einem gewissen Grade auch hinsicht- 
lich des Gehalts der Wertvorstellungen und Wertbegriffe. Sie sehen aber 
das, was sie verbindet, von unterschiedlichen Seiten, von ihrem sozialen Ort 
her, aber eben auch in Richtung auf einen anderen, vielleicht sogar als 
komplementär vorgestellten sozialen Ort hin. Wieder ist es die Verschriftli- 
chung, die solche Verbindungen und Wirkungen manifest macht, ordnet 
und richtet und dank ihrer Dauerhaftigkeit für Wiederholbarkeit, reprodu- 
zierende Bestätigung und Verstetigung Öffnet. 


3. tituli honorariüi 


Diese Gruppe umfaßt tituli, kurze Aufschriften zu Statuen oder Bildnissen, 
elogia oder: res-gestae-Inschriften, das sind erzählend-rühmende Erweite- 
rungen von tituli, und sonstiges, sachlich Zugehöriges unterschiedlicher 
Formung. 

Ich gebe Beispiele für riruli, sämtlich nicht stadtrömischer, teils provin- 
zialer Herkunft (die Überlieferung läßt keine Auswahl zu): 


L. Manlius L.f. / Acidinus triu(m)vir / Aquileiae coloniae / deducundae” 


M. Claudius M.f. Marcelus / consol iterum”® 


Italicei / L. Cornelium Sc[ip]ilone]m/ honoris caussa” 


C. Iulio C.f. Caesar[i] /pro cos. olearei”* 


C. Iulius C.f. Caesar pro cos.” 


3 CILT 621, Basis aus Kalkstein, 72x37x16 cm, Aquileia. 

36 CIL 17623, Plinthe für Statue, Marmor, 91x91x41 cm, Luna. 
37 CIL 612, Halesa / Sizilien. 

3® CIL 7? 705, runde Basis von Marmor, Delos. 

9 CIL 1? 706, ebendort, Fragment eines Eichtisches, Marmor. 
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Die Ehrung bestand in der Errichtung einer Statue und/oder der Setzung 
einer Inschrift. Die Beispiele geben, stellvertretend für alle Exemplare die- 
ser Art, knappste Information. Die Texte teilen über Anlaß und Veranlasser 
sowie weitere Umstände fast nichts mit (honoris caussa ist völlig nichtssa- 
gend). Auch die Statuen könnten, wären sie erhalten, nichts Erhellendes 
beitragen. 

L. Manlius Acidinus gehörte im Jahre 183 v. Chr. einer Dreimänner- 
kommission an, die mit der Anlage der colonia Aquileia beauftragt war 
(Liv. 39,55). Die Gründung erfolgte 181. Davor war er Mitglied einer Se- 
natsgesandtschaft zu keltischen Stämmen, die in jene Gegend vorgedrungen 
und in einen Konflikt mit römischen Interessen geraten waren. Es gelang, 
die Situation durch Verhandlungen zu entspannen. 

M. Claudius Marcellus war Konsul 166 und 155. Damit gehört er zu den 
acht Nobiles, denen in der ersten Hälfte des 2. Jhs. die Amtswiederholung 
gelang (die übrigen mehr als 90 Konsulate wurden jeweils nur einmal be- 
kleidet; danach ist nur dieser Claudier nochmals 152 und der jüngere Scipio 
134 wiederum Konsul; erst mit Marius tritt (für kurze Zeit) gehäufte Iterati- 
on auf; zwischen 250 und 200 zählt man 30 Fälle von Iteration). Also liegt 
alles im consol iterum. Ein Mann comme il faut, der die Erwartungen, die in 
einen Mann seines Standes und seiner Herkunft gesetzt wurden, in hervor- 
ragender Weise erfüllte, so daß es mehr Worte nicht bedurfte. Die memora- 
tive Funktion des Textes erweist sich als zugleich präskriptiv. Da Erwar- 
tungen, Ansprüche, Normen „Allgemeingut“ waren, bedurfte es auch wei- 
tergehender Verbalisierung nicht.” 

Einen L. Cornelius Scipio, man vermutet den Prätor von 193, den Bruder 
des älteren Africanus, ehrten Italiker (auf Sizilien ansässige Grundbesitzer 
oder Geschäftsleute italischer Herkunft) durch Statue und Inschrift, diese in 
lateinischer Sprache, aber nach griechischem Formular. Die aktuell Betei- 
ligten wußten Näheres, für andere blieb das Faktum, daß ein irgendwie aus- 


ὍΗ 1 Flower, Ancestor Masks and Aristocratic Power in Roman Culture, Oxford 1996, 
181, führt den kürzlich entdeckten Sarkophag des P. Comelius P.f. Scapula, des Konsuls 
von 328 v. Chr.(?), an, der nur als pontifex maximus genannt wird. In Bezugnahme auf 
die lex Ogulnia meint sie, die bloße Nennung des Pontifikats sichere gegenüber der Öf- 
fentlichkeit den patrizischen Rang des Toten. „The effect is square and dignified“, sagt 
sie auch in bezug auf das o. Anm. 27 erwähnte Grabmal des Galba. „It may well be that 
such name labels were by this time a conscious archaism: they also suggested that any 
readers should know, who was buried there without having to be reminded in detail“ 
(182). 
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gezeichneter Mann durch eine Statue geehrt und das durch eine Inschrift 
angezeigt wurde. Im städtischen Ambiente den Bewohnern vor Augen ste- 
hende Ehrenstatuen verwiesen auf Persönlichkeiten, die sich durch ihr Han- 
deln vor anderen ausgezeichnet und so aus der Masse der Bürger hervorge- 
hoben hatten. Sie verwiesen auch auf Ungleichheiten und Vorrangstellun- 
gen, die, so der Anspruch, auf persönlichen Vorzügen und Leistungen für 
die Öffentlichkeit beruhten. 

Die beiden ehrenden Inschriften für Caesar, den Prokonsul von Asia 
(nach 92 v. Chr.), müssen in ihrem wechselseitigen Bezug gesehen werden. 
Die Inschrift am Eichtisch legt nahe, daß der Prokonsul dieses für den Han- 
del, für die Feststellung rechter Maße wichtige Instrument gestiftet hat, so 
daß die Genossenschaft der Olivenölhändler dem Magistrat aufwendig 
dankt. Der römische Magistrat hatte — man könnte sagen: beneficium, cura, 
gratia, munificentia, iustitia zugunsten der salus publica bewiesen. Darauf 
wird freilich nur implizit hingewiesen. Darbringer der Ehrung sind Leute, 
die vom Stand her in Kreisen einfacher Bürger oder gar Freigelassener zu 
finden sind. Das vorgegebene Inschriftformular erzwingt nicht nur die 
Konvention in der Form, sondern befördert auch die (freilich von „nicht- 
standesgemäßer“ Seite erfolgende) Reproduktion von Wertvorstellungen. 
Wenn die olearii den Prokonsul ob seiner Verdienste ehren wollen, so kön- 
nen sie das nur in vorgegebenen Bahnen der Form und der Vorstellungsin- 
halte tun. Somit ist ihr Handlungshorizont auch von den Strukturen literari- 
scher Kommunikation bestimmt. Solcherart geprägte literale Verkehrsfor- 
men erweisen prägende Macht, auch indem sie Alternativen verweigern. 

Einen anderen Inschriftentyp stellen Inschriften mit narrativer 
Textstruktur dar: res gestae-Inschriften. Die Spannweite der Strukturen die- 
ses Typs ist recht groß: sie umfaßt Texte in Prosa und in Versen, Texte von 
der Knappheit der eben besprochenen tituli und solche mit ausführlicher, 
mitunter detailreicher Erzählung. 

Letztere Gruppe repräsentiert die Inschrift zu Ehren des C. Duilius, Kon- 
sul 260 v. Chr., die wohl in einer Restaurierungsfassung augusteischer Zeit 
erhalten ist. Sie berichtet von den erfolgreichen militärischen Aktionen des 
Duilius, von der beträchtlichen Beute sowie von seinem Triumph.‘ In den 
erhaltenen Fragmenten kommt nichts vor, was ausdrücklich Tugenden und 
Werte bezeichnet, allenfalls der Hinweis bene rem gessit. Alles liegt hier im 


A CILE25. 
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Bericht, der aus einer eindrucksvollen, sehr dichten Reihung schlichter 
Hauptsätze und der sachlichen Aufzählung der Beute besteht. Mehr läßt 
sich zur Struktur nicht ermitteln. Möglicherweise entsprach sie der Struktur 
von elogia,” wie sie aus den Fragmenten vom Augustusforum in Rom 
(bzw. aus anderen Fundstellen) rekonstruiert werden kann. Diese Produk- 
tionen augusteischer Zeit knüpfen mit Sicherheit an einen in der römischen 
Tradition präsenten Typus von Monumenten an. Von älteren Zeugnissen ist, 
außer literarischen Bezeugungen, nur wenig erhalten.” 

Ein Dokument für die narrativ knappe Struktur stellen die Inschriften 
vom fornix Fabianus dar. Die erhaltenen Reste, zwei fragmentarische Tra- 
vertinblöcke mit Inschriften, wurden zwar nahe dem wahrscheinlich ur- 
sprünglichen Ort, aber nicht mehr im ursprünglichen Zusammenhang ge- 
funden. Aus literarischen Zeugnissen ergibt sich, was etwa rekonstruiert 
werden kann, was also antike Betrachter vor Augen hatten. Die archäolo- 
gisch dürftige Überlieferung hat zu unterschiedlichen Lokalisierungen und 
Rekonstruktionen geführt. Unbestritten ist jedoch, daß es sich um ein be- 
deutendes Monument an exponierter Stelle gehandelt hat. Die Wirkung be- 
ruhte offensichtlich auf der Wirkung als Ensemble von Architektur, Bild- 
nissen und Inschriften sowie bedeutsamer Umgebung (auf der Sacra via, in 
der Nähe des Forum).* 


#2 A. v. Premerstein (1912), RE s.v. elogium, 2440-2452. Das Genus weist keine scharfen 
formalen Konturen auf, allenfalls inhaltliche Gemeinsamkeiten. 

® Der Gebrauch, den Augustus von den elogia machte, rückte sie aus dem Bereich des 
Sepulkralen ebenso wie aus dem Bereich der republikanischen öffentlichen Ehrung wie 
aus dem der familiären memoria. Das ist freilich hier nicht unser Thema. Die mitunter 
auch als elogia bezeichneten ältesten Belege, die Inschriften auf den Sarkophagen der 
Scipionen, werden im folgenden Kapitel bei den Grabinschriften besprochen. 

* Die fornices republikanischer Zeit sind insgesamt eher literarisch denn archäologisch 
bezeugt, sie befanden sich aber alle innerhalb der Stadt und wurden für das Stadtbild be- 
deutsam. Unsere Überlieferung läßt im Grunde keine Anschauung gewinnen, mit plasti- 
schem figürlichen Schmuck kann man rechnen, auch mit der Einbindung in einen archi- 
tektonischen Zusammenhang, aus dem sich die Monumente schließlich lösten und so zu 
eigenen „Zeichen für (...)“ wurden. Inschriften gehörten zum obligatorischen Bestand. 
Vgl. C. Höcker, Fornix, DNP 4, 1998, 593. Zum fornix Fabianus vgl. LTUR 2, 1995, 
264-266. M. Sehlmeyer, Stadtrömische Ehrenstatuen republikanischer Zeit. Historizität 
und Kontext von Symbolen nobilitären Standesbewußtseins [Historia Einzelschriften 
130], Stuttgart 1999, verweist in Zusammenhang mit dem Fabierbogen auf adliges Kon- 
kurrenzverhalten (169f.): etwas später, aber noch im Raum zeitgenössischen Erinnerns 
errichten die Domitier ihr „Gegenstück“ (191f.). 
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[O.] Fabius O.f. Maxsumus / aed. cur. / 

L. Aem[ilJius L.f. Paullus /co[s. II] cens. augur / tr[iJumphavit ter / 

P. Cornelius Paulli f. Scipio / Africanus cos. II cens. / augur triumphavit II / 
O. Fabius O.f. Maxsumus aed. cur. rest.” 


Der Letztgenannte war curulischer Aedil im Jahre 57 v. Chr. Der Bogen als 
Anlage ist älter: er wird mit einem Vorfahren des Aedilen verbunden, dem 
Q. Fabius Maximus Allobrogicus, dem Konsul von 121, dem Sieger über 
den keltischen Stamm der Allobroger. Das Einzigartige liegt einmal in der 
Restitution des Denkmals durch einen Nachfahren der Dargestellten und 
somit Geehrten. Es liegt zum anderen in der unverkennbaren genealogi- 
schen Demonstration, die über mehrere Generationen hin vorgenommen 
wurde. In knappster Weise wird eine ganze Familiengeschichte vorgeführt. 
Die Schlüsselgestalt ist L. Aemilius Paullus, der seine beiden älteren Söhne 
in die Familien der Fabier und der Cornelier adoptieren ließ. Genealogisch 
kenntnisreiche Leser der Inschriften konnten die gemeinten gentes, ihre 
großen Männer und die Zeiten, in denen sie gewirkt, die Taten, die sie für 
die res publica vollbracht hatten, sich und anderen in Erinnerung rufen. 
Weniger kenntnisreiche fanden Anhaltspunkte einer vielleicht vagen, aber 
Großes meinenden memoria. Nur Faktisches wird mitgeteilt, Ämter, Tri- 
umphe, keine Details, nichts Anekdotisches, aber doch ausreichend Anga- 
ben, an denen sich Erzählung und Erinnerung festmachen und entfalten 
konnte.” Die Knappheit der Mitteilung läßt Raum für Deutungsmöglich- 
keiten. Für sich genommen, mag es sich bei der restitutio nur um eine 
Baumaßnahme gehandelt haben, die familiärer pietas geschuldet war. Das 
Resultat greift weit darüber hinaus: mit dem versichernden Zugriff auf die 
Vergangenheit nicht nur der Familie im engen Sinne, sondern der res publi- 
ca in Zeiten höchster Bedrohung und Bewährung, aber auch höchster 
Machtentfaltung durch die Siege über Makedonen und Punier wird all das 
in die Gegenwart hereingeholt und (unausgesprochen) für die Zwecke des 
Nachfahren reklamiert: nihil Maximus fecit alienum aut sua virtute aut illis 


45 CIL 15 762. 763. Premerstein (wie Anm. 42), 2443, weist darauf hin, daß Aemilius 
Paullus, von dem nur zwei Triumphe bekannt sind, hier mit drei Triumphen genannt wird, 
wozu Mommsen Liv. 22,31,11 angeführt habe: augentes titulum imaginis posteros. 

“ Die narrativ reichen elogia vom Augustusforum muten im Vergleich damit sehr anders 
an und lassen auf eine problematisch gewordene öffentliche memoria schließen. Sie fixie- 
ren die historische Erzählung, grenzen Varianten aus, stabilisieren eine bestimmte Sicht 
der Vergangenheit, legen Personen der Geschichte auf bestimmte, gleichsam „genau die- 
se“ res gestae fest. 
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clarissimis Paullis, Maximis, Africanis, quorum gloriam huius virtute reno- 
vatam non modo speramus, verum etiam iam videmus.”" 

res-gestae-Inschriften kamen auch in Versgestalt vor: Die Entscheidung 
für den Vers, ob saturnischen oder daktylischen Maßes, rückt solchen Text 
aus Alltagsrede deutlich heraus und reiht ihn in das Ensemble literarischer 
Gattungen ein. Die Qualität der Verse ist dabei zunächst nicht von Belang. 
Die Ehreninschriften in Prosa hoben zwar einzelne vor den übrigen Bürgern 
hervor, ihnen eignete gleichwohl doch etwas Gleichmachendes: auch für 
die Geehrten wurde kein außerordentlicher Aufwand getrieben. Der Satur- 
nier, weniger durch ein festes metrisches Schema gebunden als durch Glie- 
derung der Verszeile in unterschiedlich lange, rhythmisierte Kola, erhebt 
sich über schlichte Prosa durch eine gewisse altertümliche Feierlichkeit des 
Tons, dem Charakter der Gattungen gemäß, in denen er Verwendung fand. 
Anders funktioniert und wirkt das Epigramm nach griechischem Vorbild. 
Hier fällt die Form als solche auf, auch als fremdartig oder artifiziell, hier 
gelten recht strenge metrische Postulate, hier wirken literarische Techniken, 
Konventionen, Erfahrungen, Moden, Vorbilder usw. 

C. Sempronius Tuditanus, Konsul 129 v. Chr, hatte mehrere illyrische 
Stämme in kurzer Zeit mit Heeresmacht und kluger Planung besiegt, dafür 
in Rom den Triumph gefeiert, in der Gegend von Aquileia dem dortigen 
Flußgott Timavus Beute gestiftet, den angestammten Kult wiederhergestellt 
und an Kultvorsteher (magistri) übergeben. Davon sprechen die Reste einer 
bei Aquileia gefundenen Inschrift: 


[ex itine]re et Tauriscos C[arnosque et Liburnos] 
[ex montib]Jus coactos m/...] 

[diebus te]r quineis qua[ter ibei super]avit 

[sueis] signeis consif[lieis prorut]os Tuditanus 

{Πα RomajJe egit triumpu[m, praedam] dedit Timavo 
[sacra patJria ei restitu[it et magist]treis tradit” 


Wertvorstellungen sind wieder nur implizit vermittelt, auf Heeresmacht 
(signa) und geistige Leistung (consilium) wird in der narratio eigens ver- 
wiesen — mehr läßt das Fragment nicht erkennen. Der narrative Stil tritt hier 


“ Cic. Vatin. 28. 
* CIL 1652, zwei Blockfragmente einer Basis. 
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in Versen (Saturniern),* aber schlichter Syntax, einer Reihung von Aussa- 
gen auf. Die Duiliusinschrift gehörte als Triumphalinschrift ganz nach 
Rom. Diese hier stammt vom damaligen Rande römischer Machtentfaltung. 
Doch Aquileia war nicht irgendein Ort, es war für die Sicherheit Oberitali- 
ens von großer strategischer Bedeutung, es war Ausgangs- und Endpunkt 
wichtiger Handelswege zu Lande und zur See. Der Triumph des Tuditanus 
fand in Rom statt — darauf wird eigens verwiesen --, er konnte aus religiösen 
Gründen nicht an einem anderen Ort gefeiert werden. Aber die lokale Gott- 
heit wird ebenfalls geehrt. Der römische Feldherr steht für die römische 
Militärmacht, aber auch für die Ordnungsmacht Rom. Der Text blieb der 
einheimischen Bevölkerung wohl unverständlich. Das Monument wirkte als 
Zeichen römischer Präsenz, als Zeichen der Verbindung zwischen dem 
„Zentrum der Macht‘ und dem Außenposten und band zwei sehr unter- 
schiedliche Bevölkerungsgruppen, Einheimische und römische Kolonisten, 
an Rom und seine Welt.” 

An Distichen wagt sich der Verfasser einer Inschrift aus Korinth (Mar- 
mortafel, 78x110x22 cm): 


Quod neque conatus quisquanst neque [post audebit] 
Noscite rem, ut famaa facta feramus virei: 

Auspicio [Ant]oni [M]Jarci pro consule classis 

Isthmum traductast missaque per pelagus. 

Ipse iter eire profectus Sidam. Classem Hirrus Atheneis 
Pro praetore anni e tempore constituit. 


® So Degrassi, ILLRP 335, der es auch für glaubhaft hält ipsum(que) Tuditanum, virum 
in litteris clarum, elogium sibi scripsisse. Plinius teilt mit: Tudiranus, qui domuit Histros, 
in statua sua ibi inscribit AB AQUILEIA AD TITIUM FLUMEN STADIA MM (nat. 
3,129), wobei der Ausdruck stadia sehr ungewöhnlich ist, denn üblicherweise wurden 
römische Maße für Entfernungsangaben verwendet. 

Ὁ Es ist in dem Zusammenhang mehreres von Interesse: Tuditanus war wohl auch der 
„Held“ eines der kleinen historischen Epen mit panegyrischem Charakter, das ein sonst 
nicht recht faßbarer Autor namens Hostius unter dem Titel Bellum Istricum verfaßt hat. 
Das Versmaß war, das lassen die überaus dürftigen Fragmente erkennen, hexametrisch, 
auch der Ton ist ganz homerisierend: Fragm. Poet. Lat. ed. C. Buechner, Leipzig 1982, 
44-45. Timavus ist ein Fluß nahe Aquileia und der gleichnamige Flußgott; dort ist ein 
heiliger Bezirk bezeugt, das Tirmauon, wo sich ein altes Heiligtum des Tydiden Diomedes 
befand: wie Tydeus als „der Zerstampfer‘ gedeutet wird, so wird das seltene cognomen 
Tuditanus als Ableitung zu fudes, tudicula, tundere gestellt. Wären die sacra patria dann 
nicht (nur) epichorische Kulte, sondern mit den Sempronii Tuditani, die übrigens sehr 
gebildete Leute waren, in besonderer (d.h. mythenklitternder) Weise verbunden? Hostius 
hätte sich dann Ilias 5 mit der Aristie des Diomedes zum Vorbild genommen? Ist eine 
stadtrömische Parallele der obigen Inschrift verschollen und uns verloren? 
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Lucibus haud pauc[ei]s parvo perfecta tumultu 

Magna[a qu]om ratione atque salut[e bona]. 

Ol[ulei probus est, lauda[t], quei contra est in[videt illum, ] 
Invid[ea]nt, dum q[uod cond]ecet id ν΄ enerent]." 


Das Lob gilt dem Proconsul M. Antonius und seinem Proprätor Hirrus, die 
im Jahre 102 v. Chr. gegen kilikische Piraten operierten. Während der erste- 
re auf direktem Wege nach Side in Pamphylien ging, führte der letztere die 
Flotte über den Isthmus und versammelte sie dann in Athen, um sie dort in 
kurzer Zeit ohne viel Aufsehen termingerecht einsatzfähig zu machen. 

In drei Distichen werden die Aktionen erzählt, je ein Distichon rahmt die 
Erzählung und bewertet sie. Das einleitende Verspaar macht auf das in 
Vergangenheit und Zukunft Unerhörte der Unternehmung aufmerksam: 
noscite rem, auf daß die Kunde von den Taten dieses Mannes in die Welt 
getragen werde: ut famaa facta feramus virei. Wer sind „wir“? Der Autor? 
Er und die Leser der Inschrift? Wie auch immer, eine Gemeinschaft wird 
mit diesem „wir“ geschaffen. Das abschließende Verspaar zieht unter- 
schiedliche Reaktionen in Betracht. Die probi loben, Gegner neiden - sol- 
len sie neiden, wenn sie nur ehren, was anzuerkennen sich ziemt. 

Ob die Unternehmung den beabsichtigten Erfolg in den Aktionen gegen 
die Piraten hatte, ist nicht Gegenstand. Alles konzentriert sich auf die 
Transportaufgabe am Isthmos. Hirrus hat sie magna[a qu]om ratione atque 
salut[e bona] bewältigt. Er ist der Held, von seinen facta wird geredet. Der 
Prokonsul hat das Oberkommando, imperium et auspicium — expliziert wird 
nur das auspicium (das imperium ist in classis traductast missaque enthal- 
ten) —, im übrigen entfernt er sich: ipse iter eire profectus Sidam. Classem 
Hirrus (...) constituit. Just an dieser Stelle, wo sich der Bericht von Antoni- 
us, dem Prokonsul, ab- und dem Hirrus zuwendet, tritt der andere Rangbe- 
griff pro praetore auf. Die Wortordnung, bei der zwar auch metrische Be- 
dürfnisse mitspielen, weist mit der Abfolge Name, Amt, classis traductast -- 
classem, Name, Amt, constituit sowohl eine parallele als auch eine antithe- 
tische Führung auf. Hirrus steht im mittleren, dem dritten der fünf Disti- 
chen. Hier schlägt auch das Passiv über das Medium ins Aktiv um: fraduc- 
last missaque — profectus — constituit. Von Klangmitteln und Mitteln der 
Wortstellung (Chiasmus, Parallelismus, Sperrungen) macht der Autor 
reichlich Gebrauch. Das verleiht dem Tatenbericht einen besonderen Rang. 


>! CIL E 2662. 
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Der Verfasser hat sich mit den Versen große Mühe gegeben und viel Kunst 
aufgewandt, die er auch stolz vorführt. Die außergewöhnliche Form gilt 
einem, der für uns der Quellensituation wegen ein Quidam Hirrus bleibt.” 
Bemerkenswert ist an diesem Stück der Umstand, daß es am Tatort, fern 
von Rom, in der Provinz aufgestellt war, zudem in einer griechischen Um- 
gebung, der Römisches noch immer als Wirken einer Besatzungsmacht galt, 
daß es sich andererseits so auffällig einer griechischen Form, eines griechi- 
schen Genres bediente, ohne sich über diese Brücke an ein griechisches Pu- 
blikum zu wenden: nicht nur der Bericht, sondern vor allem das abschlie- 
Bend urteilende Distichon zielt offensichtlich auf römisch geprägte Rezi- 
pienten. Korrekt, vollkommen sachlich wird von dem Prokonsul Antonius 
gesprochen, der sich zur Mitte des Berichts aus dem Gedicht entfernt. Die 
andere Hälfte beherrscht sein Untergebener, der nur mit dem cognomen 
genannte Proprätor. Sehr wahrscheinlich ist, daß er aus einer kaum be- 
kannten Familie stammte, daß er seinen Aufstieg nur seinen Vorzügen ver- 
dankte, die auch in der Inschrift angeführt werden: magna ratio, bona salus 
(etwas schwierig in der Deutung: ihm schlägt alles zum Guten aus), sowie 
(implizit) diligentia, industria, cura, labor, was insgesamt die probi als die 
probitas dieses Hirrus loben werden. 

Ehreninschriften weisen mithin eine beträchtliche Variationsbreite auf. 
Binnentypen sind deutlich unterscheidbar. Sprachregelung bestimmt in 
starkem Maße über lange Zeit und weite Räume hinweg nicht nur das Äu- 
Bere solcher Texte. Die Starrheit der sprachlichen Wendungen sichert die 
Dauerhaftigkeit der Verhältnisse. Die Abwesenheit von Leitbegriffen, die 
fast nie explizit genannt werden, setzt die Anwesenheit entsprechender 
Leitvorstellungen und mentaler Konditionen bei Akteuren, Produzenten und 
Rezipienten gleichwohl voraus. Anerkennung, Erinnerung, Normsetzung -- 
ein Einzelnes wird fixiert und in die memoria eingebettet. Es wird ein Bild 
geschaffen, bestätigt und zum Vor-Bild erhoben. Die Allgemeinheit der 
Formulierungen läßt auf Kommentare und Interpretationen schließen. In- 
schriften können dafür Spielräume gewähren oder auch verweigern. In- 
schriften nehmen somit Einfluß auf Art, Inhalte und Wege von memoria. 

Aeneas versteht, was die Reliefs an Karthagos Junotempel darstellen. 
Später, seinen Schild betrachtend, rerum ignarus imagine gaudet. Die Ge- 


°? T.R. 5. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, Atlanta 1986, 1,569 nennt 
ihn als (L. Lucilius) Hirrus; das cognomen komme nur in der gens Lucilia vor: ein Ver- 
wandter des Dichters? 
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schichten und ihren Sinn erschließt dem Leser das in litterae gebundene 
Wort des Dichters. 


4. tituli sepulcrales 


An der bald nach 312 v. Chr. fertiggestellten und viel begangenen via 
Appia lag die Begräbnisstätte der Scipionen.° Aus den Inschriften, die im 
Inneren teilweise erhalten geblieben sind,”' können allzu weitgehende 


53. Konzentrierte und instruktive Darstellung bei F. Coarelli, Il sepolcro degli Scipioni, 
DArch 6, 1972, 36-106. Ferner L. Richardson jr., A New Topographical Dictionary of 
Ancient Rome, Baltimore-London 1992, s.v. Sep. Scipionum; G. Radke, Beobachtungen 
zum Elogium auf L. Comelius Scipio Barbatus, RhM 134, 1991, 69-79; Flower (wie 
Anm. 40), 159-184; P. Kruschwitz, Die Datierung der Scipionenelogien CLE 6 und 8, 
ZPE 122, 1998, 273-285. Im folgenden summarisch das Archäologische: ca. 30 Bestat- 
tungen zwischen Mitte 3. Jh. und Mitte 2. Jh. v. Chr. mit auffälligen Lücken sowie eini- 
gen frühkaiserzeitlichen Belegungen durch einen anderen Zweig der Cornelier; Anlage in 
einer älteren und einer jüngeren Phase ausgebaut; seit Mitte 2. Jh. prachtvolle Außenfas- 
sade mit Säulen, Malereien, Statuen, wovon fast nichts erhalten, deren Zuweisung bereits 
antik unsicher war (Cic. Arch. 22; Liv. 38,56); das Innere bewußt gestaltet mit annähernd 
quadratischem Hauptraum, durch Felspfeiler gegliedert, mit ca. 2 m breiten Gängen; älte- 
ster, monolithischer Sarkophag in Gestaltung und Plazierung (in der Hauptblickachse 
vom jüngeren Eingang her) dominant, für weitere Sarkophage die Situation gestört, aber 
offenbar einst auch in beabsichtigter Anordnung; von Inschriften republikanischer Zeit 
sieben längere Texte, 2.T. fragmentarisch, meist erkennbar Versinschriften (Saturnier, 
einmal Distichen): s. die folgende Anmerkung. 

* Die Scipionen-Inschriften: 

1. CILT 6.7, Peperinsarkophag, 142x277x110 cm: [L. Corneli]o(s) Cn.f. Scipio 7 [- - -] 
/- Cornelius Lucius Scipio Barbatus — Gnaivod patre / prognatus fortis vir sapiensque — 
quoius forma virtutei parisuma / fuit -- consol censor aidilis quei fuit apud vos — Taurasia 
Cisauna / Samnio cepit — subigit omne Loucanam opsidesque abdoucit 

2. CILT 8. 9, Peperintafeln, 41x169 und 62x125 cm: L. Cornelio(s) L.f. Scipio/ aidiles 
cosol cesor / honc oino ploirume cosentiont R[omane] / duonoro optumo fuise viro / Lu- 
ciom Scipione filius Barbati / consol censor aidilis hic fuet a[lpud vos] / hec cepit Corsica 
Aleriaque urbe / dedet Tempestatebus aide mereto[d] 

3. CIL 1510; zwei Tafeln, 61x75 und 61x73 cm: Quei apice insigne Dial[is flJaminis ge- 
sistei / mors perfec[it] tua ut essent omnia / brevia honos fama virtusque / gloria atque 
ingenium quibus sei / in longa licuiset tibe utier vita / facile facteis superases gloriam / 
maiorum qua re lubens te in gremiu(m) / Scipio recipit terra Publi / prognatum Publio 
Corneli 

4. CIL 1511; Tafel wie oben, 66x165 cm: L. Cornelius Cn.f. Cn.n. Scipio . magna sapien- 
tia / multasque virtutes aetate quom parva / posidet hoc saxsum. quoiei vita defecit non / 
honos honore is hic situs quei nunguam / victus est virtutei. annos gnatus XX is / l[ocJeis 
mandatus. Ne quairatis honore / quei minus sit mandatus 
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Schlüsse nicht gezogen werden, da wir den ursprünglichen Zustand nicht 
mehr haben.” Die Grabanlage bot in ihrem Inneren mit hoher Wahrschein- 
lichkeit eine gleichsam in Stein gebannte pompa funebris des Geschlechts. 
Bei Grablegungen und beim Totenkult trat die ruhmvolle Vergangenheit der 
gens Cornelia lapidar, in der Dauerhaftigkeit des Steins und der Wortdichte 
der Inschriften, dem Betrachter verpflichtend vor Augen: „the epitaphs re- 
present a true family tradition, composed by and for the family to preserve 
their personal self-image.“”“ 

Die ältesten Inschriften bieten eine Abfolge bedeutender Männer der 
gens über drei Generationen: die erste ist nur durch einen Namen erinnert, 
Sohn und Enkel haben jeweils zu Namen und Ämtern längere eigene, 
strukturell vergleichbare Inschriften in Versen: Gemeinsam ist die Wen- 
dung fuit apud vos, die direkte Wendung an den Leser, der aus der Vergan- 
genheit angesprochen wird, so daß sich eine eigenartige Verklammerung 
von Vergangenheit und Gegenwart ergibt, die sich durchaus nicht eindeutig 
dem „Sprechenden“ und dem Lesenden zuweisen lassen. Erwähnt werden 
militärische Erfolge, virtutes wie fortitudo und sapientia. Das Ansehen, das 
jeder der beiden genossen hatte, beruht auf dem Urteil der Öffentlichkeit: 
ploirume cosentiont, ausdrücklich präsentisch, wodurch die an Vergangenes 
gebundene memoria im Aktuellen gehalten wird; dagegen erfordert die an- 
dere Inschrift die Vergegenwärtigung der forma, des Erscheinungsbildes, 
um der virtutes dieses Mannes memorativ mächtig zu werden. Dennoch 
bleibt, scheint es, Wesentliches unausgesprochen. Hinter allgemeinen Wen- 


5. CIL 15 12; Tuffsteintafel, 7Ix72 cm: L. Corneli(us) L/f. P.[n.] / Scipio quaist(or) / 
tr(ibunus) mil(itum) annos / gnatus XXXIII / mortuos. pater Antioco(m) / subegit 

6. CIL 12 13; Tuffsteintafel, 45x62 cm: [- CoJrnelius L.f. L.n. / [Sci]pio Asiagenus / Co- 
matus annoru(m) / gnatus XVI - 

7. CILP15=ILLRP 316; vier Peperintafeln, von denen die beiden mittleren beschrieben 
sind; drei der Tafeln haben Versatzmarken I, II, III: Cn. Cornelius Cn.f. Scipio Hispanus / 
pr(aetor) aid(ilis) cur(ulis) q(uaestor) tr(ibunus) mil(itum) II Xvir sl(itibus) iudiv(andis) 7 
Xvir sacr(is) fac(iundis) / Virtutes generis mieis moribus accumulavi, / Progeniem genui, 
facta patris petiei. / Maiorum optenui laudem, ut sibei me esse creatum / Laetentur: stir- 
pem nobilitavit honor. 

°5 Es fehlen hervorragende Angehörige der gens — mindestens der ältere und der jüngere 
Africanus. Vgl. auch Livius 38,56. Interpretationen der erhaltenen Inschriften sollen hier 
nicht nochmals vorgetragen werden. Das Interesse gilt der möglichen kommunikativen 
Potenz der Anlage als Ganzheit. Vgl. R. Till, Die Scipionenelogien, in: Festschrift Karl 
Vretska zum 70. Geburtstag, Heidelberg 1970, 276-289; R. Wachter, Altlateinische In- 
schriften, Bern 1987. 

5° Flower (wie Anm. 40), 160. 
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dungen stehen erinnerte Taten und Ereignisse, die für Zeitgenossen und 
auch noch für Nachkommen davor gesichert waren, sich in Leerformeln zu 
verwandeln. Die Allgemeinheit und anscheinende Unschärfe der Formulie- 
rungen ermöglichten aber auch den Transport von Leitideen, die über Gene- 
rationen hinweg wirkten.’ 

Anders die fünf weiteren längeren Inschriften der Gruft. Drei von ihnen 
nennen das Alter des Toten: 16, 20, 33 Jahre, das eines vierten kann er- 
schlossen werden: etwa 40 Jahre, das des fünften bleibt unbestimmbar, es 
handelt sich aber um einen offenbar noch jungen Mann. Die Texte, wohl 
annähernd vollständig, bringen keine präzisen Angaben über res gestae. 
Über Namen und Herkunft werden die Toten in der gens verortet. honores 
werden, soweit erreicht, aufgeführt, auch solche, die in den beiden älteren 
Inschriften gar nicht erst genannt werden. Wo eigene Verdienste fehlen 
(müssen, des Alters wegen), wird auf Erfolge des Vaters verwiesen. Auch 
dies eine Form der Verortung. An die Stelle nennbarer Leistungen treten 
Aussagen über Erwartungen, die in die so früh Verstorbenen gesetzt wurden 
und aufgrund ihrer Begabungen und Eigenschaften mit Recht gesetzt wer- 
den konnten. Von einem heißt es: nunguam victus est virtutei, von einem 
anderen: facile facteis superases gloriam maiorum. virtus und ingenium, 
magna sapientia multasque virtutes (aetate quom parva!) werden preisend 
hervorgehoben, honos, fama, gloria als mögliche, durch den Tod verhin- 
derte Anerkennung seitens der Öffentlichkeit angeführt. Die gloria (und die 
honores) bedeuten eine dritte Art von Verortung, nämlich nicht nur inner- 
halb des gentilen Zusammenhangs, sondern im Stand der Nobilität. Die 
Texte formulieren das Urteil der Nachlebenden, die diese unvollendeten 
Lebensläufe würdigend annehmen und in die memoria der Familie einrei- 
hen. Eine der Inschriften — sie weist gegenüber den anderen mit einem Di- 
stichenpaar auch eine andere Form auf - läßt den Toten von sich sprechen: 
die Vorzüge (virtutes) der Herkunft habe ich durch meinen Lebenswandel 
(moribus) erhöht, ich habe Nachkommenschaft gezeugt, den Taten des Va- 
ters nachgestrebt, das Lob der Vorfahren erhalten, so daß sie sich freuen, 


57 Differenzen zwischen innerer (gentiler) und äußerer (öffentlicher) literarischer memo- 
ria zeigt E. Meyer, Die römische Annalistik im Lichte der Urkunden, ANRW 1,2, 970- 
986. Zur Wirkung in die Öffentlichkeit vgl. Cic. Verr. 2,4,78-81. 
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daß ich ihnen geboren bin — das Geschlecht hat meine Ehre (die Ehre, die 
mir zuteil geworden) geadelt: „Kompensation von Standeserwartungen“.”® 
Leistungsanspruch der gens und Erwartungsdruck seitens der Öffentlich- 
keit kommen hier, im Inneren des Grabraums, zusammen. In diesem Innen 
begegnet eine Verdichtung gentiler Potenz, die ins Außen durchschlägt: Die 
Materialisierung, die Vergegenständlichung im Grabbau mit architektoni- 
schem, malerischem und statuarischem Schmuck, mit Inschriften außen und 
innen wirkt über den Nahbereich des Familiären hinaus in die Öffentlich- 
keit. Die Aristokratie war sich solcher Leit- und Vorbildverpflichtung be- 
wußt. Die in die Öffentlichkeit gesetzten Zeichen wurden wahrgenommen. 
Nicht immer war diese sich wohl jeder Einzelheit sicher. Aber es war die 
besondere kommunikative Leistung von Inschriften, dem Erinnern einen 
faktischen Halt zu geben und die Aura von Empfinden, Denken, Handeln 
leitenden Wertvorstellungen zur Erscheinung zu bringen und zu übertragen. 
Wenden wir uns den massenhaft vorkommenden Grabinschriften zu, so 
nennen früheste Belege (nicht vor dem 4. Jh.) nur Namen, manchmal mit 
Zusatz eines Tagesdatums. Damit ist die Grabstelle bezeichnet, der Tote mit 
seinem Namen kenntlich gemacht, die Grabstelle besetzt und als Eigentum 
gekennzeichnet, ein Haltepunkt des Erinnerns geschaffen, das Datum des 
Totengedenkens festgehalten: die vita mortuorum ist in der memoria vi- 
vorum gegen das Vergessen gesichert. Das ist freilich nicht spezifisch rö- 
misch. Das Römische finden wir eher in der Angabe der Herkunft, der Zu- 
gehörigkeit zur tribus, des Standes, vielleicht auch, aber seltener, des Le- 
bensalters sowie in Angaben zur Größe der Grabstelle, in Hinweisen auf 
Verfügung über die Grabstelle (sibi et suis oder heres ne sequatur — For- 
meln bei nicht-noblen Gräbern!), also in den zivilrechtlichen Aspekten des 
sepulkralen Bereichs.” Wer keine Grabstelle besaß oder nutzen durfte, fiel 
dem Vergessen anheim. Bereits die bloße Nutzung einer Grabstelle bestä- 
tigte einen (wenn auch minimal) gehobenen sozialen Status: „denn das Ge- 
meine geht klaglos zum Orcus hinab.“ Unter weiteren Zusätzen in Grabin- 


58 Eck, Altersangaben (wie Anm. 1). Auffällig ist die Raffinesse formaler Gestaltung der 
Texte dieser Gruppe (als trete das literarische Kunststück zum Ausgleich dessen ein, was 
im Leben versagt geblieben): Klangmittel, ungewöhnliche Wortstellungen, überraschende 
Antithetik, affektive Personifikationen, expressive Klagetöne, die Wendung an den Leser, 
das Dialogische, ohne das etwas biedere apud vos der älteren Texte. 

” Im Begriff des Grabes als locus religiosus überschneiden sich die römischen Bereiche 
des Sakral- oder Pontifikal- und des Zivilrechts.“ J. Engels, Funerum sepulcrorumque 
magnificentia [Hermes Einzelschriften 78], Stuttgart 1998, 162. 
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schriften gehört manches zum Formular, etwa Angaben zur Finanzierung: 
de suo, de sua pecunia, ex testamento; vivus (fecit) als Hinweis auf Vorsor- 
ge schon zu Lebzeiten; Nahestehende werden genannt: heres, patronus, 
libertus. Es ergeben sich bei solchen Angaben, die massenhaft vorkommen, 
gewiß wieder Stereotype. Dennoch steht hinter dem vivus-Hinweis auch der 
Hinweis auf vorausschauende Vor- und Fürsorge, auf Wohlwollen gegen 
andere, nahestehende Menschen, der Ausdruck von Stolz, ein eigenes Grab 
für sich und die Seinen zu besitzen. Die Bitte um Bewahrung der Totenruhe 
(ni violato, nolei violare, nil male feceris) fordert zu pietas auf. Doch auch 
das ist in seiner Allgemeinheit zeitlos und unspezifisch. 

Solche Allgemeinheit und Zeitüberhobenheit kann als Chance verstanden 
und genutzt werden: Material, das möglicherweise unserem Untersu- 
chungszeitraum in streng chronologischer Hinsicht nicht zugehört, kann 
aufgrund unterstellten Beharrungsvermögens gerade im sepulkralen Bereich 
unter gewissen Vorbehalten mit Nutzen herangezogen werden. 

Über „Aussageabsicht und Aussagefähigkeit“ von Grabinschriften äußert 
sich ein Kenner des Materials wie W. Eck mit großer Zurückhaltung und 
Vorsicht.°® Gesichert scheint, daß Bestattungen in Grabanlagen gemäß der 
sozialen Position gegliedert waren, die der Verstorbene im Leben und dann 
auch noch im Tode einnahm: Eck spricht von einer „vermuteten Hierar- 
chie“. Wir müssen auch mit Devianzen rechnen, mit auftrumpfenden Mä- 
lern, Überschüssen über die tatsächliche Bedeutung, und auch mit gewollter 
(das zu behaupten heißt schon deuten) Zurücknahme, sei es mit, sei es ohne 
Affektation. 

Über den Standard hinausgehende Zusätze in privaten Grabinschriften 
aus nichtsenatorischen Kreisen gestatten zusammenfassende Betrachtung: 

Besonders bei Freigelassenen wird der soziale Status sorgfältig angege- 
ben. Das hat juristische Gründe, zugleich wird der soziale Aufstieg doku- 
mentiert. Angehörige nobler Familien bedürfen des nicht, hier genügt die 
Angabe zum cursus bei Männern, für Frauen leistet dies bereits der Name: 
Paulla Cornelia Cn.f. Hispalli (CIL I’ 16). Nicht regelmäßig, aber doch 
noch auffällig oft, wird der Beruf des Verstorbenen genannt. Auch hier sind 
die höheren Stände nicht betroffen. Personen aus Nahverhältnissen spielen 
eine wichtige Rolle: Eltern und Kinder, Ehegatten, Familie, Standesgenos- 
sen, der patronus (gilt wiederum für Noble nicht), die eigenen liberti und 


® Eck, Römische Grabinschriften (wie Anm. 1). 
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deren Nachkommen. In Grußformeln wird ein unmittelbarer Kontakt zwi- 
schen dem Toten und dem Lebenden hergestellt oder doch imaginiert. Ei- 
genschaften und Vorzüge der/des Verstorbenen werden erwähnt: amans, 
amabilis, amantissimus; bonus; castus; dulcis; frugi; iucundus; misericors; 
obsequens; officiosus; optimus; parens; pius; probus; pudens; pudicus — zu 
all dem auch die feminine Variante, hier auch: sanctissima femina, gratis- 
suma amiceis, carissuma sueis; maxuma fide, ob fidelitatem, maxumae pro- 
bitatis; volgei nescia, gravitas; domiseda, lanifica, aber auch: uxor mihi me 
pluris.' 

An einem Beispiel sei das etwas näher ausgeführt: 


P. Larcius P.l. / Neicia Saufeia A.l. / Thalea L. Larcius P.f. / 
Rufus P. Larcius Pf. / Brocchus Larcia P. (Gaiae) ἰ. 7 
Heraea. Boneis probata inveisa sum a nulla proba. 

Fui parens domineis senibus huic autem opsequens. 

Ita leibertate illei me hic me decoraat stola. 

A pupula annos veiginti optinui domum 

Omnem. Supremus fecit iudicium dies. 

Mors animam eripuit non veitae ornatum apstulit.® 


Der Stein nennt fünf Personen, ein Ehepaar, zwei Freigelassene unter- 
schiedlicher ehemaliger domini, dessen beide Söhne Lucius und Publius 
und die gemeinsam von den Erstgenannten freigelassene Larcia Heraea. 
Dann folgen sechs (senarische) Verszeilen, der Letztgenannten gewidmet, 
mit der Fiktion, Larcia spreche hier über sich selber. Die sechs Verse lassen 
sich in drei Gruppen zu je zwei Zeilen gliedern: allgemeine Eigencharakte- 
ristik, ein knappes curriculum vitae, eine summa vitae. Wie Larcia in ihrem 
Leben auf zwei Personen(gruppen) bezogen war, so neigen auch die Aussa- 
gen nach zwei Seiten: boneis probata — inveisa a nulla proba / parens do- 
mineis — huic opsequens / illei — hic. Der mit ita eingeleitete Satz schließt 
die erste Hälfte ab, darauf: folgen die Angabe annos veiginti — supremus 
dies und, wiederum zweigliedrig, mors eripuit — veitae ornatum non apstu- 
lit. Die abschließende Wendung kann auf Zeile 3 bezogen werden: me de- 


© Belege i.A.: CIL I? 1221. 1270. 1296, II 1821; Dessau 8395-8399. 8402. 8404. 8405. 
Vgl. auch V. v. Hesberg-Tonn, coniunx carissima, Stuttgart 1983. 

52 Das Beispiel ist mit kontrastiver Absicht gewählt: es handelt sich um den Grabstein 
einer kinderlos verstorbenen Freigelassenen. Die Schichtenspezifik ließe sich auch als 
Mosaik von Einzelbelegen zeigen. 

@ CIL 1570, aus Minturnae. 
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coraat stola, auf die erste Gruppe insgesamt und auf alle vorangehenden 
Zeilen. Dienen die ersten vier Zeilen vornehmlich der Information des Le- 
sers, so wendet sich die Inschrift mit der fünften Zeile über die bloße 
Sachinformation hinaus dem Urteil des Lesers zu, der das Urteil nun ei- 
gentlich nur bestätigen kann. 

Die Inschrift weist also eine wohlüberlegte, bis in Auswahl und Anord- 
nung der Worte reichende Struktur auf: Wiederholungen wie probata / pro- 
ba, die chiastische Zeile danach, die Aufnahme des Chiasmus durch ἰεἰ- 
bertate und stola, wobei die Sperrung durch die Parallelführungen illei me / 
hic me äußerlich herbeigeführt und innerlich überwunden wird, die Erhe- 
bung des Tons mit supremus dies, der mit fecit iudicium in eine Personifi- 
kation überführt wird, der Tod als Räuber, eine weitere Personifikation, der 
zwar animam, aber nicht ornatum vitae rauben und davontragen kann. 

Verfolgt man das curriculum vitae, so findet man die Heraea als wohl 
noch sehr junges Mädchen (pupula) im Haushalt des Larcius, den sie zwan- 
zig Jahre lang umsichtig betreute, so daß sie schließlich freigelassen, mit 
der Freiheit ausgezeichnet und sogar dem einen der Söhne des Freigelasse- 
nenpaares zur rechtmäßigen Ehefrau gegeben wurde. Dem Abstraktum [i- 
bertas wird das Konkretum, das Statuszeichen stola, beigesellt, „die cha- 
rakteristische Tracht der römischen Matrone, wie die toga die der Män- 
ner.“°* Weitere Aussagen über Larcia fehlen, sie scheint früh und kinderlos 
gestorben zu sein, denn die auf dem Stein noch folgenden Namen, nach de- 
nen die Inschrift abbricht, lassen keinen Zusammenhang mit den Larcii er- 
kennen. 

Die Gründe für Heraeas sozialen Aufstieg sind einleitend angeführt. Sie 
gehen vom Nahen, vom Hause, in die Öffentlichkeit. Larcia bezeichnet sich 
als parens und obsequens. Andere Vorzüge werden nicht genannt, können 
aber doch in Betracht gezogen werden, denn auch außerhalb des Hauses, in 
der unmittelbaren Nachbarschaft, im Kreise von Bekannten war Larcia ge- 
achtet, gab sie niemandem Anlaß zu Tadel oder Nachreden, die üblichen 
und unvermeidlichen Klatschmäuler ausgenommen. Doch deren iudicium 
ist nicht gefragt, auf den supremus dies kommt es an: nimmt der Tod auch 
Leben und Seele, des Lebens Schmuck, ornatus im zweifachen Sinne: 
sichtbar in der stola, unsichtbar in der Achtung, dem Ansehen, dem guten 


A. Rich, Illustrirtes Wörterbuch der römischen Alterthümer, Reprint Leipzig o. J., s.v. 
stola. 
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Ruf, vermag er nicht zu nehmen. Auch nicht die memoria, die nun Stein 
und Inschrift sichern. 

Die Inschrift kann gut als Beleg für „Römertugenden“ dienen.” Es ste- 
hen die hohen Leitwerte dahinter, auch wenn sie nicht expliziert werden: 
fides und pietas, labor und industria, cura, constantia, diligentia, gratia 
und honor. Das charakteristisch Unterscheidende bringen die Hinweise auf 
obsequium und probitas. Das wird in Ehreninschriften, wie sie oben darge- 
stellt wurden, nicht expliziert, aber auch nicht implizit in irgendeiner Weise 
mitgedacht. probitas einem Mann wie Marcellus nachzusagen wäre einem 
faux pas gleichgekommen: solche Qualität mußte als selbstverständlich 
gelten. obsequium war vollends deplaziert, gilt solches Verhalten doch vor- 
nehmlich gegenüber irgendwie Vorgesetzten. Für Heraea / Larcia waren 
solche Normen jedoch angemessen. Ihr Status als Sklavin, als Freigelasse- 
ne, als Ehefrau bedeutete für sie stets Unterordnung, in die sich zu fügen 
der allgemeinen Erwartung, dem gesellschaftlichen Konsens entsprach. Zu- 
gleich wurden damit Bindungskräfte innerhalb der und für die Nähe (die 
Nahverhältnisgruppe) zum Wirken gebracht. In der Kleingruppe wirkten die 
nämlichen verbindenden und ordnenden Werte in horizontalen wie in verti- 
kalen Bezügen, die in der Großgruppe Gesellschaft wirkten: die domus als 
pusilla res publica. Die Liste der Namen in unserer Inschrift stellt eine Art 
von Genealogie dieser Freigelassenenfamilie dar und vermittelt die hierar- 
chische Struktur dieses Kleinverbandes, wodurch analoge Hierarchiestruk- 
turen der Gesellschaft reproduziert werden. 

Der Text der Inschrift weist einen wohlüberlegten Aufbau in der Ober- 
fläche auf, er bedient jedoch auch eine tiefere Schicht, die mit den Grund- 
mustern gesellschaftlichen Seins und gesellschaftlichen Bewußtseins korre- 
spondiert. Soiche Grundmuster werden meist kaum reflektiert, sie bleiben 
unbewußt, vorbewußt, sie wirken aber auf Erleben und Handeln ein. In ei- 
ner Oberflächendimension Vorgetragenes kann solche Grundmuster bestä- 
tigen und festigen, (möglicherweise jedoch auch verstören). Es macht nun 
die literarische Kommunikationsleistung dieser Inschrift aus, solche 
Grundmuster nicht appellativ, argumentativ, offen und unvermittelt persua- 
siv zu bekräftigen, sondern dies auf eine sehr reduzierte, sachliche Weise zu 
tun, die beinahe unmerklich von literarischen Mitteln und Techniken getra- 
gen wird. 


6 Ein anderes Beispiel, die berühmte Claudia-Inschrift CIL 1ὖ 1211, diskutiert W. Suer- 
baum, Denkmalschändung einer stolzen Römerin?, Anregung 43, 1997, 366-380. 
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Die Tugenden der kleinen Leute sind Tugenden in Nahverhältnissen, im 
Alltag. Es sind die Tugenden von Menschen, die weder Reichtum noch 
Macht noch soziales Prestige als Kompensation persönlicher Mängel ein- 
setzen Konnten. Sie sprechen davon in den immer gleichen Wendungen, 
und doch ist Anteilnahme unüberhörbar. Die Bezüge zur Wertewelt der 
dominierenden sozialen Gruppen sind evident. Mit ihr ist diese Welt in den 
Vorstellungen verbunden, aber doch auch als eine Vorstellungswelt der 
kleinen Leute, eines bescheidenen Mittelstandes, kenntlich. Die aus spätre- 
publikanischer Zeit bezeugten und erhaltenen Grabmonumente von Freige- 
lassenen bringen sowohl den Zusammenhang als auch die Eigenheit zu 
dauerhafter Anschauung: Architektur, Raum- und Sichtbeziehungen, 
Schmuckformen, Bildnisse, Inschriften wie bei den Grabmonumenten der 
vornehmen Familien, wenigstens grosso modo, tatsächlich aber sind sie 
auch deutlich davon abgehoben, sich davon, auch noch in der Aufnahme 
der Leitbilder, absetzend. So wird in der ikonischen, graphischen und men- 
talen Abbildung der Verhältnisse Zusammenhang und Zusammenhalt her- 
gestellt, Zugehörigkeit beansprucht und zugleich die soziale Gliederung 
ihrerseits reproduziert. 


5. Zusammenfassende Bemerkungen 


Die Untersuchung ausgewählten, repräsentativen Materials erweist, daß 
Inschriften nicht vorrangig die Funktion sachlicher Information zukam. 
Vermittels des literalen Mediums Inschrift kommunizierte die römische 
Gesellschaft in ihren unterschiedlichen sozialen Strata allgemeine (schich- 
tenübergreifende) und besondere (schichten- bzw. gruppenspezifische) 
Wertvorstellungen, d.h. Vorstellungen, die Verhalten und Handeln von 
Gruppen und Individuen leiten (motivieren, steuern). Die Entscheidung für 
das Medium Inschrift und damit für bestimmte materiale Konsequenzen 
stellt eine Mitteilung dauerhaft in die Öffentlichkeit. Inschriften fixieren 
Geschehen und Geschehenes und konstituieren somit memoria. Memoria 
jeder, auch privater Natur, in dauerhafter Weise in die Öffentlichkeit ge- 
stellt, erlangt eine gesellschaftliche Dimension. Inschriften besetzen in ma- 
terialer Hinsicht Raum von Öffentlichkeit und vermöge ihrer Materialität 
auch Räume öffentlichen, das ist sowohl gesellschaftlichen wie individuel- 
len Bewußtseins. In die Öffentlichkeit gesetzt, sind sie der Versuch, Rezi- 
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pienten über die bloße Wahrnehmung zu binden, vermittels ihrer materialen 
Dauerhaftigkeit die Dauerhaftigkeit der Rezeption ihrer Botschaft(en) zu 
sichern. 

Das literale Medium Inschrift wird in praktikablen Gebrauchsformen 
(Typen, Formularen) ausgebildet, die ihrerseits kommunikative Funktionen 
ausfüllen. Das verfügbare Material gewährt keinen Einblick in die Entste- 
hung dieser Gebrauchsformen - sie stehen in reduzierter oder in amplifi- 
zierter Ausprägung als gewissermaßen kommunikative Konventionen fest. 
Formale, strukturelle und damit verbundene inhaltliche Konventionen wer- 
den befördert von den Schwierigkeiten, die bei Beschaffung und Bearbei- 
tung des materiellen Inschriftträgers überwunden werden müssen, und fe- 
stigen so die Stabilität der Textgattung. Diese Stabilität ist Indikator und 
Faktor der Stabilität der zugrundeliegenden gesellschaftlichen Verhältnisse. 
Damit sind jedoch Möglichkeiten für Veränderungen auf Dauer nicht aus- 
geschlossen. Über zunächst geringfügig scheinende Variationen, die Auf- 
nahme von Anregungen, Mitteln und Techniken anderer, im engeren Sinne 
literarischer Gattungen, die spontane und/oder zielgerichtete Besetzung tra- 
ditioneller Formen und Gehalte durch neue Träger (Trägerpersonen, Trä- 
gergruppen) vollziehen sich Wandlungen der Gebrauchsform Inschrift. 

Das literale Medium Inschrift wirkt in mehreren Kommunikationsbezie- 
hungen: einmal innerhalb des Typenensembles der Gebrauchsform Inschrift 
selbst (wobei sich epigraphische Intertextualität aufgrund der Überliefe- 
rungsverhältnisse nur noch ausnahms- und annäherungsweise erfassen läßt), 
weiter in Wechselbeziehungen zu anderen literarischen Hervorbringungen, 
schließlich in den Verhältnissen von Produzenten und Rezipienten. Das 
memorative literale Medium Inschrift ist in seiner deskriptiven Funktions- 
komponente Bestandteil sozialer und politischer Verhältnisse und Prozesse 
als deren Spiegel, Begleiter und Ausdruck, es ist aber zugleich, da bewußt 
und gezielt benutzt, in seiner präskriptiven Funktionskomponente ein akti- 
ves, produktives Moment gesellschaftlicher Realität. 


Norm und Erinnerung: 
Anmerkungen zur sozialen Funktion von historischem Epos 
und Geschichtsschreibung im 2. Jh. v. Chr. 


F.-H. MUTSCHLER (DRESDEN) 


Wie in anderen Gesellschaften der Alten Welt bestand auch im antiken Rom 
ein enger Zusammenhang zwischen den gültigen Normen des Handelns auf 
der einen und der geschichtlichen Erinnerung auf der anderen Seite. Seinen 
deutlichsten Ausdruck fand dieser Zusammenhang in jenem Komplex von 
Wertvorstellungen, Handlungsregeln und Verhaltensmustern, der als die 
„von den Vorvätern überkommene Gewohnheit“, als mos maiorum, den 
ebenso stabilen wie flexiblen Orientierungsrahmen für das individuelle und 
kollektive Handeln in der jeweiligen Gegenwart bildete. 

Tonio Hölscher hat unlängst mit Hilfe der Unterscheidung zwischen 
kultureller Tradition und historischem Gedächtnis die Zweipoligkeit von 
Norm und Erinnerung im Konzept des römischen mos maiorum überzeu- 
gend mit einer These zu seiner Entstehung verknüpft:' Der mos maiorum 
entstand, als in einer bestimmten Phase der römischen Geschichte, und zwar 
im 4. und 3. Jh. v. Chr., ein traditionelles System von sozialen Verhaltens- 
formen und Kompetenzen, ein „Besitz“ von Normen und Werten, der seit 
der archaischen Zeit gewachsen und kontinuierlich von Generation zu Ge- 
neration weitergegeben worden war, emphatisch auf die maiores, die Vor- 
fahren, zurückgeführt wurde und dadurch eine legitimierende Begründung 
erhielt: „Die Dimension der Vergangenheit, die in dem traditionellen Wer- 
tesystem bislang implizit enthalten war, wurde nun explizit gemacht.“ 

Ist diese These richtig -- und wiewohl sie angesichts der Tatsache, daß die 
schriftliche Überlieferung im antiken Rom erst nach der Mitte des 3. Jahr- 
hunderts v. Chr. einsetzt, über den Status der plausiblen Vermutung nicht 
hinausgelangen kann, so hat sie doch alle Wahrscheinlichkeit für sich -, 


' Die Alten vor Augen. Politische Denkmäler und öffentliches Gedächtnis im republikani- 
schen Rom, in: G. Melville (Hg.), Institutionalität und Symbolisierung, Köln-Weimar- 
Wien 2000. Zur Entstehung des Begriffes mos maiorum vgl. jetzt auch die ausführliche 
Studie von W. Blösel, Die Geschichte des Begriffes mos maiorum von den Anfängen bis 
Cicero, in: B. Linke, M. Stemmler (Hgg.), Mos maiorum. Untersuchungen zu den Formen 
der Identitätsstiftung und Stabilisierung in der römischen Republik, Stuttgart 2000, 25-97, 
zusammenfassend 52f. 
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dann ist ab den Jahrzehnten um 300 v. Chr. für Rom eine enge Beziehung 
von kultureller Tradition und historischer Erinnerung anzusetzen. Diese Be- 
ziehung ist eine reziproke: Zum einen orientiert sich die historische Erinne- 
rung in Auswahl und Akzentuierung des Erinnerten an den geltenden Wert- 
vorstellungen und Normen, zum anderen wird der traditionelle Normen- 
komplex durch die historische Erinnerung zusätzlich legitimiert. 

Sinnfällig wird dies an den Formen der geschichtlichen Erinnerung, wie 
sie sich in Rom seit dem Ausgang des 4. Jhs. v. Chr. herausbilden:” an den 
öffentlichen Sieges- und Ehrenmonumenten; an den aus politischen Anläs- 
sen gestifteten und den Personifikationen politischer Leitbegriffe geweihten 
Tempeln; an den Bestattungsfeierlichkeiten, den Grabdenkmälern und der 
Ahnenverehrung der großen Familien; an den (allerdings nur vage greifba- 
ren) historischen Dramen; und schließlich und vor allem auch an den litera- 
risch - in Dichtung (historisches Epos) und Prosa (Geschichtsschreibung) - 
ausgeformten geschichtlichen Großerzählungen, die -- deutlich später als die 
zuvor genannten Formen der Erinnerungskultur — gegen Ende des Zweiten 
Punischen Krieges einsetzen, um alsbald zu einem wichtigen Medium römi- 
scher Selbstdarstellung und Selbstvergewisserung zu werden. 

Im vorliegenden Beitrag soll für die epischen und historiographischen 
Werke des 2. Jhs. v. Chr. verfolgt werden, wie sich das Verhältnis von 
Norm und Erinnerung in ihnen gestaltete, näherhin: wie traditionelle Wert- 
vorstellungen und Verhaltensmuster diese Werke durchgehend, wenn auch 
mit unterschiedlicher Akzentuierung, prägten und wie andererseits die 
Texte auf das Bewußtsein ihrer Rezipienten, zumal auf deren Einstellung zu 
jenen Normen, einwirken mochten. Natürlich können in diesem Rahmen 
nicht alle Autoren und Texte gleichmäßig berücksichtigt werden. Ange- 
strebt ist vielmehr eine Art histoire raisonnee, welche die unterschiedlichen 
Formen, die das Verhältnis von Norm und Erinnerung im Lauf der Ent- 
wicklung annimmt, hervortreten läßt.’ 


2 Zu diesen vgl. T. Hölscher, Die Anfänge römischer Repräsentationskunst, MDAKR) 78, 
1985, 315-357; K.-J. Hölkeskamp, Die Entstehung der Nobilität, Stuttgart 1987, 204-240; T. 
Hölscher, Die Alten vor Augen (wie Anm. 1); U. Walter, Die Botschaft des Mediums. 
Überlegungen zum Sinnpotential von Historiographie im Kontext der römischen Ge- 
schichtskultur zur Zeit der Republik, in: G. Melville (wie Anm. 1). 

? Als Textausgaben lege ich für die Geschichtsschreibung zugrunde: H. Peter, Historicorum 
Romanorum Reliquiae, Stuttgart 1967 (unv. Ndr. der Ausg. von 1914); für das historische 
Epos außer Ennius: C. Büchner, Fragmenta poetarum Latinorum epicorum et Iyricorum 
praeter Ennium et Lucilium, Leipzig ”1982; für Ennius: O. Skutsch, The Annals of Ennius, 
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Das römische historische Epos und die römische Geschichtsschreibung ent- 
stehen gleichzeitig gegen Ende des Zweiten Punischen Krieges, kurz vor 
der endgültigen Sicherung der römischen Herrschaft über den westlichen 
Mittelmeerraum und dem Beginn ihrer Ausdehnung in den Osten.* Es ist 
wahrscheinlich, daß ein — wenn auch undeutliches — Bewußtsein von der 
welthistorischen Bedeutung des Augenblicks für den Beginn der literari- 
schen Gestaltung des kollektiven Gedächtnisses in Rom mitverantwortlich 
ist. 

Die beiden Formen, in denen sich diese Gestaltung vollzieht, sind in 
Hinblick auf ihre literatursoziologischen Parameter von eigenartiger Kom- 
plementarität. Auf der einen Seite (Geschichtsschreibung) stehen als Auto- 
ren Mitglieder der römischen Führungsschicht,° die sich in griechischer 
Sprache an die griechischsprachigen Oberschichten des Mittelmeerraums, 
insbesondere gewiß an die Oberschichten Großgriechenlands und Grie- 
chenlands wenden, um ihnen das römische Bild Roms und seiner Ge- 


Oxford 1985. Heranzuziehen sind jetzt für die Geschichtsschreibung ferner: M. Chassignet, 
L’annalistique romaine, Tome 1: Les annales des pontifices et l’annalistique ancienne, Pa- 
ris 1995; M. Chassignet, Caton: Les origines, Paris 1986; G. Forsythe, The Historian L. 
Calpurnius Frugi and the Roman Annalistic Tradition, Lanham u.a. 1994. An allgemeiner 
Literatur zu früher Geschichtsschreibung und frühem Epos nenne ich: V. Pöschl (Hg.), 
Römische Geschichtsschreibung [Wege der Forschung 90], Darmstadt 1969; E. Burck 
(Hg.), Das römische Epos [Grundriß der Literaturgeschichte nach Gattungen], Darmstadt 
1979, 1-44; E. Gruen, Studies in Greek Culture and Roman Politics [Cincinnati Classical 
Studies, New Series, vol. II], Leiden u.a. 1990, 79-123; Ὁ. Flach, Einführung in die römi- 
sche Geschichtsschreibung, Darmstadt 21992, 1-91; 5. M. Goldberg, Epic in Republican 
Rome, New York u. Oxford 1995; A. J. Boyle (Hg.), Roman Epic, London-New York 1993 
(Ndr. 1996), 1-58; Ὁ. Timpe, Memoria und Geschichtsschreibung bei den Römern, in: H.-J. 
Gehrke, A. Möller (Hgg.), Vergangenheit und Lebenswelt. Soziale Kommunikation, Tradi- 
tionsbildung und historisches Bewußtsein [ScriptOralia 90], Tübingen 1996, 277-299; S. 
Walt, Der Historiker C. Licinius Macer. Einleitung, Fragmente, Kommentar, Stuttgart 
Leipzig 1997, 34-75 (Forschungsbericht zur Annalistik); U. Walter, Die Botschaft des 
Mediums (wie Anm. 2). Zu den Wertbegriffen verweise ich lediglich auf die neueste 
zusammenfassende Darstellung: G. Thome, Zentrale Wertvorstellungen der Römer [Auxilia 
45/46], Bamberg 2000, mit weiteren Literaturangaben. - Angesichts des Über- 
blickscharakters des vorliegenden Beitrags wird im folgenden die Detailauseinandersetzung 
mit der Forschungsliteratur auf das Notwendigste beschränkt. 

* Der alte Prioritätsstreit, ob das Epos (Naevius) der Geschichtsschreibung (Fabius Pictor) 
vorausgeht oder die Geschichtsschreibung dem Epos, ist m. E. nicht entscheidbar. 

° Zunächst Q. Fabius Pictor und L. Cincius Alimentus, einige Zeit später C. Acilius und A. 
Postumius Albinus. 
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schichte in der Objektivität suggerierenden Form griechischer Prosa nahe- 
zubringen. Auf der anderen Seite (Epos) stehen als Autoren Männer,° die 
von außen -- und zwar aus dem von griechischer Kultur durchtränkten Süd- 
italien — nach Rom kommen und aus untergeordneter sozialer Position in 
Kontakt mit Mitgliedern der Nobilität und unter ihrem Schutz der römi- 
schen Oberschicht die geschichtliche Leistung Roms als Stimulans zu 
Selbstvergewisserung und Selbstgenuß in poetischer Form vor Augen füh- 
ren. 

In Entsprechung zur Komplementarität ihrer literatursoziologischen Pa- 
rameter besteht zwischen den beiden Gattungen ein hohes Maß an inhaltli- 
cher Übereinstimmung. Zunächst sind das Bild, das die Mitglieder der rö- 
mischen Führungsschicht von Rom und seiner Geschichte für die Außen- 
welt, und das Bild, das die römischen Neubürger von Rom und seiner Ge- 
schichte für die Römer selbst malen, positive Bilder. Des weiteren haben die 
Werke beider Gattungen gemeinsam, daß sie jeweils ein Gesamtbild der 
römischen Geschichte zeichnen: von den mythischen, mit der griechischen 
Sagenwelt verknüpften Anfängen Roms bis zu seinen kriegerischen Ausein- 
andersetzungen in der jeweils jüngsten Vergangenheit. Schließlich suggerie- 
ren sowohl die nach außen gerichtete Geschichtsschreibung als auch das 
nach innen gerichtete Epos die Einheit dieser Geschichte nicht zuletzt da- 
durch, daß sie ihr eine einheitliche Deutung unterlegen, die als eine zentrale 
Komponente die Überzeugung enthält, daß bestimmte habituelle Ver- 
haltensweisen der Römer, nämlich ihre virtutes, zusammen mit der durch sie 
gesicherten Gunst der Götter als entscheidende Ursachen des römischen Er- 
folges anzusehen sind. 

Der Zusammenhang zwischen Norm und Erinnerung ist hier nicht zu 
übersehen. Denn offensichtlich wird insbesondere das erinnert, was be- 
stimmten normativen Vorstellungen entspricht. Und zweifellos gewinnt, 
was die Erinnerung mit positiver Konnotation festhält, seinerseits normative 
Kraft. Diesem Wirkungszusammenhang sei etwas genauer nachgegangen. 

Sieht man zu, welchen Tugenden in den Darstellungen besondere Be- 
deutung zukommt, so tritt - in Übereinstimmung mit einer alten These Karl 
Meisters - die Trias pietas/religio, fides und virtus in den Blick.’ Eine kurze 
Übersicht über die einschlägigen Passagen kann dies verdeutlichen. 


6 ν . 
Cn. Naevius und Q. Ennius. 


7 In einem von der Ausdrucksweise seiner Generation geprägten, aber auch heute noch le- 
senswerten Vortrag über „die Tugenden der Römer“ [Heidelberger Universitätsreden 11], 
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pietas/religio: 

Die Passagen späterer Autoren, in denen Fabius Pictors Darstellung der rö- 
mischen Frühgeschichte? ihren Niederschlag gefunden hat, lassen erkennen, 
daß der erste römische Geschichtsschreiber mehrfach das Nahverhältnis der 
römischen bzw. trojanischen Protagonisten zu den Göttern betont hat. Ae- 
neas sieht all sein Tun und Erleiden im Traum voraus (fr. 3 P). Er wird, wie 
ihm zuvor durch ein Orakel verkündet wurde, durch die besondere Variante 
eines Sauprodigiums zu dem Platz einer zu gründenden Stadt geführt, dann 
aber durch einen Traum veranlaßt, von seinem Vorhaben Abstand zu neh- 
men (fr. 4 P). Auch Romulus und Remus stehen unter dem Schutz der Göt- 
ter, wie ihre wunderbare Errettung deutlich macht (fr. 5 P).’ Daß Frömmig- 
keit sich lohnt, erweist sich einige Jahre später an Romulus allein, der der 
Nachstellung und Gefangennahme durch die Leute Numitors deswegen ent- 
geht, weil er sich in einen Nachbarort begeben hat, um dort für die eigene 
kleine Dorfgemeinschaft die gebräuchlichen Opfer’? darzubringen (fr. 5 P). 
Auch dasjenige Ereignis aus der Anfangszeit der Republik, dessen Darstel- 
lung durch Fabius und seine Nachfolger für uns am besten zu fassen ist, 
betrifft die pietas/religio der Römer. Cicero, Livius und Dionys von Hali- 
karnaß erzählen eine etwas bizarre Geschichte aus dem Jahr 490: Ein eigen- 
artiger Vorfall im Zirkus und die Traumgesichte eines einfachen Mannes 
veranlassen den Senat, begonnene (Livius) oder sogar schon erneuerte 
(Cicero) Spiele noch einmal von neuem zu beginnen und mit um so grö- 
Berem Aufwand durchzuführen (fr. 15 pP). Es ist angesichts dieser Zeug- 
nisse davon auszugehen, daß schon für Fabius die römische pietas/religio 


Heidelberg 1930, dann auch in: H. Oppermann (Hg.), Römische Wertbegriffe [Wege der 
Forschung 34], Darmstadt 1974, 1-22, wonach ich zitiere), hat K. Meister fides, virtus und 
pietas als „die Säulen‘ bezeichnet, „auf denen das Wesen altrömischer Sittlichkeit ruht“ 
(5). Meister hat für diese Behauptung in Übereinstimmung mit dem Vortragscharakter sei- 
ner Ausführungen keine Einzelbelege angeführt. Der Befund, der sich bei der Betrachtung 
einschlägiger Fragmente aus dem frühen Epos und der frühen Geschichtsschreibung ergibt, 
stützt Meisters These. 

® Grundlegend zu Fabius noch immer D. Timpe, Fabius Pictor und die Anfänge der römi- 
schen Historiographie, ANRW 1,2, 1972, 928-969. 

° Von δαιμόνιόν τι χρῆμα und κατὰ θείαν τύχην ist die Rede. 

0 ἱερὰ ποιήσων ὑπὲρ τοῦ κοινοῦ πάτρια. 

|! Dionys spricht im Verlauf dieser Kapitel an einer Stelle von den πατρῷα ἱερά und den 
ἐπιχώριοι ἐθισμοί, durch die die Römer ihre bemerkenswerte εὐδαιμονία erlangt hätten 
(7,70,5). 
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ein Grund für das Gedeihen Roms war und daß ihm daran gelegen war, sie 
den griechischen Rezipienten seines Werks gebührend vor Augen zu halten. 

Der Darstellung nach außen entspricht die Darstellung nach innen, d.h. 
im historischen Epos. So führen zwei der wenigen ausführlicheren Frag- 
mente aus dem Bellum Poenicum des Naevius Anchises beim vertrauens- 
vollen Gebet' und beim gewissenhaften Vollzug des Opfers'” vor: ein Mu- 
ster an pietas. Aus dem historischen Teil sind zwei Fragmente anzuschlie- 
ßen, in denen es jeweils um sakrale Handlungen der Römer geht, wie sie 
offensichtlich im Bellum Poenicum immer wieder zur Darstellung kamen: 
fr. 35 B beschreibt Maßnahmen der Fetialen'* (Büchner spricht von „prae- 
paratio iusti belli“); in fr. 39 B geht es um ein Auspizium, ohne daß eine 
genauere Identifikation des Vorgangs möglich wäre.” 

Auch bei Ennius erscheint Anchises als entscheidender Mittler zwischen 
Göttern und Menschen: in fr. 15f. Sk heißt es von ihm, daß Venus ihn mit 
der Gabe der Prophezeiung beschenkt habe;'® in fr. 28f. Sk wird ihm das 
Epitheton pius zugeordnet, das später zum ständigen Beiwort des vergi- 
lischen Aeneas wird.'’ Das längste Fragment, das wir überhaupt aus den 
Annalen besitzen, ist die Schilderung des großen auspicium und augurium, 
durch das Romulus und Remus die Götter über die Herrschaft über die 
Stadt und deren Namen entscheiden lassen (fr. 72-91 Sk).'? Und die Notiz, 
daß Ennius die Errichtung des Tempels des Iuppiter Feretrius und in unmit- 


”fr.9B:  senex fretus pietatei deum adlocutus 
summi deum regis fratrem Neptunum 
regnatorem marum. 

"5, 25 Β: postquam avem aspexit ἱπιοηρίο Anchisa, 
sacra in mensa Penatium ordine ponuntur; 


immolabat auream victimam pulchram. 
 scopas atque verbenas sagmina sumpserunt. 
"5. virum praetor advenit auspicat auspicium 
prosperum. 


Doctus f que Anchisesque Venus quem pulcra dearum 
Fari donavit, divinum pectus habere. 

Assaraco natus Capys optimus isque pium ex se 
Anchisen generat. 

Curantes magna cum cura tum cupientes 

Regni dant operam simul auspicio augurioque. 

In t monte Remus auspicio sedet atque secundam 
Solus avem servat. at Romulus pulcer in alto 

Quaerit Aventino, servat genus altivolantum. 


(...) 
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telbarem Anschluß daran die Einrichtung von Spielen durch Romulus ge- 
schildert habe, '? macht ebenfalls deutlich, daß er den Gründer Roms immer 
wieder im Umgang mit den göttlichen Mächten gezeigt hat. Bei Numa wird 
das kaum anders gewesen sein. Sein Verkehr mit der Göttin Egeria kam 
ebenso zur Darstellung (fr. 113 Sk) wie seine religiösen Einrichtungen (fr. 
114f. und 116f. Sk). Daß Ennius auch im historischen Teil die religio der 
Römer zur Geltung gebracht hat, ist etwa in fr. 240f. greifbar, dessen Göt- 
terliste überzeugend mit der ersten Durchführung eines 12-Götter- 
Lectisternium im unglücksreichen Jahr 217 in Verbindung gebracht worden 
ist? 


fides: 
Was die Geschichtsschreiber betrifft, so ist in diesem Fall nur über den zeit- 
geschichtlichen Teil ihrer Werke etwas zu sagen. Wichtig sind die Hinweise 
des Polybios auf die Voreingenommenheit der Fabianischen Darstellung in 
der Frage der Schuld an den beiden Kriegen gegen Karthago (1,14,1ff.; 
1,15,12£.; 3,8,9). Sie machen auch ohne erhaltene wörtliche Zitate klar, daß 
Fabius die Römer von Schuld reinzuwaschen und die Rechtlichkeit ihres 
Verhaltens, ihre fides nach außen hin, darzulegen versucht hat. Dementspre- 
chend werden er und seine Nachfolger auch in der Schilderung des eigentli- 
chen Krieges römische fides, wo sich dazu Gelegenheit bot, zur Darstellung 
gebracht haben. Im Fall der Emissäre aus dem Kreis der bei Cannae gefan- 
gengenommenen Römer ist uns das zumindest für C. Acilius explizit be- 
zeugt.”' 

In den Eposfragmenten manifestiert sich die Bedeutung der fides in der 
relativen Häufigkeit von Vertragsszenen bzw. von Bezugnahmen auf Ab- 


15 vgl. Skutsch, 241f. 
®® Juno Vesta Minerva Ceres Diana Venus Mars 

Mercurius lovis Neptunus Volcanus Apollo. 
Vgl. den Kommentar von Skutsch. 
* fr. 3 P: Sed ut laudandus Regulus in conservando iure iurando, sic decem illi, quos 
post Cannensem pugnam iuratos ad senatum misit Hannibal se in castra redituros ea, 
quorum erant potiti Poeni, nisi de redimendis captivis impetravissent, si non redierunt, 
vituperandi. de quibus non omnes uno modo: nam Polybius, bonus auctor in primis, ex 
decem nobilissimis, qui tum erant missi, novem revertisse dicit, re a senatu non impetra- 
fa, unum ex decem, qui paullo postquam erat egressus ex castris redisset, quasi aliquid 
esset oblitus, Romae remansisse. — C. Acilius autem, qui Graece scripsit historiam, plu- 
res ait fuisse, qui in castra revertissent eadem fraude, ut iure iurando liberarentur, eos- 
que a censoribus omnibus ignominiis notatos. 
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machungen, aber auch auf formelle Kriegserklärungen. Bei Naevius gehö- 
ren sie alle in den historischen Teil des Werks. Wenn Büchners Deutung 
von fr. 35 des Bellum Poenicum richtig ist („praeparatio iusti belli“), steht 
es nicht nur im Zeichen von pietas/religio, sondern auch von außenpoliti- 
scher fides. Diese bildet auch den Hintergrund von drei Passagen, in denen 
es um vertragliche Vereinbarungen geht: fr. 43 B, das den Vertrag des Jah- 
res 248 mit Hieron behandelt, und fr. 46 und 47 B, die die Abmachungen 
des Lutatius Catulus mit den Karthagern zum Gegenstand haben.” Bei En- 
nius ziehen sich entsprechende Szenen durch das ganze Werk. In fr. 32f. 
Sk” geht es nach Skutsch um den Bündnisschluß zwischen Aeneas und dem 
König von Alba Longa; fr. 102f. Sk?* behandelt mit großer Wahrscheinlich- 
keit die Einigung zwischen Romulus und dem Sabinerkönig Titus Tatius. In 
beiden Szenen ist der Begriff, den sie veranschaulichen, explizit ausgespro- 
chen. An einer dritten einschlägigen Stelle, fr. 216 Sk,” ist dies nicht der 
Fall. Die Passage ist indes besonders brisant, denn sie konstatiert die römi- 
sche Kriegserklärung zu Beginn des Ersten Punischen Krieges. In Wirklich- 
keit hat es diese Kriegserklärung wohl nicht gegeben: „the war was opened 
by a treacherous attack of the Romans“.”° Ennius ist also ganz im Sinn der 
römischen historiographischen Tradition bemüht, den Ruf der römischen 
fides auch in diesem zweifelhaften Fall zu wahren. 


virtus: 

Obwohl die Überlieferung für die griechischsprachigen Annalisten in die- 
sem Fall recht dürftig ist, kann es an der generellen Tendenz keinen Zweifel 
geben. Die Darstellung zumal der militärischen virtus der Römer wird bei 
Fabius, Cincius oder Acilius von hervorragender Bedeutung gewesen sein. 
Für Fabius bestätigt die allgemeine Aussage des Polybios zur Tendenz des 
Werkes, was schon a priori selbstverständlich ist (1,14): διὰ γὰρ τὴν 
αἵρεσιν καὶ τὴν ὅλην εὔνοιαν Φιλίνῳ μὲν πάντα δοκοῦσιν οἱ 


22 fr.43B: convenit regnum simul _atque locos ut haberent; 


fr. 46 Β: Sicilienses paciscit obsides ut reddant; 
fr. 47 B: id quoque paciscunt moenia sint quae 
Lutatium reconcilient, captivos plurimos. 


23. Accipe daque fidem foedusque feri bene firmum. 

”* Quod mihi reique fidei regno vobisque, Quirites, 
Se fortunatim feliciter ac bene vortat. 

25. Appius indixit Carthaginiensibus bellum. 

26. Skutsch zur Stelle (mit Literatur). 
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Καρχηδόνιοι πεπρᾶχθαι φρονίμως, καλῶς, ἀνδρωδῶς, οἱ δὲ Ῥωμαῖοι 
τἀναντία, Φαβίῳ δὲ τοὔμπαλιν τούτων. Außerdem fehlen auch in den 
Fragmenten die virtus-Passagen nicht ganz. Dies gilt bereits für die legen- 
denhafte Frühzeit: Aus Dionys von Halikarnaß läßt sich ersehen, daß schon 
die ersten römischen Historiker die virtus des Stadtgründers ins rechte Licht 
setzten.” Es gilt aber auch für die republikanische Zeit: Das längste Fabius- 
fragment hat den Eifer eines magister equitum im Wettstreit um virtus und 
gloria zu Beginn der Samnitenkriege”® und eines der wenigen Aciliusfrag- 
mente die virtus und die gloria eines gewissen L. Marcius und deren göttli- 
che Bestätigung im Verlauf des Zweiten Punischen Krieges” zum Gegen- 
stand. 

Reicher ist der Befund für das Epos. Hier gibt es virtus jeder Schattie- 
rung. Eine Passage aus dem Bellum Poenicum des Naevius umreißt in epi- 
grammatischer Knappheit (und erschreckender Direktheit) römische militä- 
rische Effizienz.” In einer anderen Passage kommt mit gebührendem Pa- 
thos die Todesbereitschaft (wahrscheinlich) römischer Soldaten zur Dar- 
stellung (der übrigens in der gängigen Interpretation die fides und cura der 


” Vgl. etwa Fabius Pictor, fr. Sb P. 


28. fr. 18 P: In Samnium incertis itum auspiciis est, cuius rei vitium non in belli eventum, 
quod prospere gestum est, sed in rabiem atque iras imperatorum vertit. namque Papirius 
dictator a pullario monitus cum ad auspicium repetendum Romam_ proficisceretur, 
magistro equitum denuntiavit, ut sese loco teneret neu absente se cum hoste manum con- 
sereret. Q. Fabius (...) acie cum Samnitibus conflixit. ea fortuna pugnae fuit, ut nihil re- 
lictum sit, quo, si adfuisset dictator, res melius geri potuerit. non dux militi, non miles 
duci defuit. (...) magister equitum, ut ex tanta caede, multis potitus spoliis congesta in 
ingentem acervum hostilia arma subdito igne concremavit, seu votum id deorum cuipiam 
fuit, seu credere libet Fabio auctori, eo factum, ne suae gloriae fructum dictator caperet 
nomenque ibi scriberet aut spolia in triumpho ferret. litterae quoque de re prospere gesta 
ad senatum non ad dictatorem missae argumentum fuere minime cum eo communicantis 
laudes. Es wäre interessant zu wissen, ob Fabius das Verhalten seines Gentilgenossen 
ausschließlich positiv sah und gesehen haben wollte. Als exemplum für die Agonalität, 
die unter den römischen Nobiles herrscht, faßt Walter (wie Anm. 2), Abschnitt 6, das 
Ganze auf. 


® fr. 4 P: Ita nocte ac die bina castra hostium oppugnata ductu L. Marcii ad triginta 
septem milia hostium caesa auctor est Claudius, qui annales Acilianos ex Graeco in 
Latinum sermonem vertit, captos ad mille octingentos triginta, praedam ingentem par- 
tam. (...) apud omnis magnum nomen Marcii ducis est. et verae gloriae eius etiam mi- 
racula addunt: flammam ei contionanti fusam e capite sine ipsius sensu cum magno pa- 
vore circumstantium militum, monimentumque victoriae eius de Poenis usque ad incen- 
sum Capitolium fuisse in templo clipeum Marcium appellatum cum imagine Hasdrubalis. 
Ὁ fr.37 B: transit Melitam Romanus, insulam integram 
urit, populatur, vastat, rem hostium concinnat. 
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Führung entspricht, die ihre Mannschaften nicht im Stich läßt).”' Insbeson- 
dere aber läßt sich an den Fragmenten der Annales des Ennius, die eben 
doch sehr viel zahlreicher sind als die des Bellum Poenicum und der Werke 
der frühesten Geschichtsschreiber, erkennen, wie sehr das Militärische die 
Darstellung dominiert haben muß. Dies zeigt schon ein Blick auf den Index 
verborum bei Skutsch, wo die großen Kumulationen sich außer bei Struk- 
turwörtern und Allgemeinbegriffen”” bei bellum (15), ferrum (13), legio (8), 
vis (15) u.ä. ergeben. Dem entsprechen zahlreiche virtus-Passagen, in de- 
nen übrigens alle sozialen Schichten Berücksichtigung finden.” Das be- 
ginnt bei den Feldherren und ihren Taten,’* sei es daß sie sich für das Ge- 
meinwesen den Göttern der Unterwelt weihen wie die Decier,” ihre Trup- 
pen vor der Schlacht zur Tapferkeit begeistern,” einzelne militärische Er- 
folge erzielen’ oder im Triumph zurückkehren.” Es setzt sich fort mit dem 
Tribunen, der kämpft wie der homerische Ajax um den Leichnam des Pa- 
troklos.” Es betrifft sodann in einer ganzen Reihe von Fragmenten Trup- 


fr. 50 B: seseque ei perire mavolunt ibidem 
quam cum stupro redire ad suos popularis; 
fr. 51 B: sin illos deserant fortissimos viros 


magnum stuprum populo fieri per gentis. 

Büchner, dessen Interpretation die communis opinio repräsentiert, kommentiert fr. 50: „ver- 
sus cum fragmento sequenti cohaerent: milites et senatus eandem virtutem praestant, illi in 
morte accipienda, hic in auxilio mittendo (forsitan de rebus Clupeae gestis 255 a. Chr. n. 
agitur).‘‘ Im übrigen ist zu diesen wie zu den anderen Fragmenten historischen Inhalts im- 
mer noch lesenswert C. Cichorius, Die Fragmente historischen Inhalts aus Naevius Bellum 
Punicum, in: ders., Römische Studien, Leipzig-Berlin 1922, 24-58, zu fr. 50.51 B: 41. 
42 Strukturwörter (Konjunktionen, Präpositionen, Pronomina): non (14), nec (14), in (32), 
hic (23) etc.; Allgemeinbegriffe: homo (16), magnus (22), esse (32), facere (12) etc. 
55 Im folgenden werden nur Passagen angeführt, bei denen Skutsch davon ausgeht, daß von 
(den) Römern die Rede ist. 
fr. 322f.Sk: Insece Musa manu Romanorum induperator 

Quod quisque in bello gessit cum rege Philippo. 
° fr. 191-3 Sk: divi hoc audite parumper: 

Ut pro Romano populo prognariter armis 

Certando prudens animam de corpore mitto, 

<sic> 
ὅδ fr. 382f.Sk: Nunc est ille dies quom gloria maxima sese 

Nobis ostentat, si vivimus sive morimur. 
77 fr. 468 Sk: Et detondit agros laetos atque oppida cepit. 
#8 fr. 299 Sk: Livius inde redit magno mactatus triumpho. 
#9 fr. 391-8Sk: Undique conveniunt velut imber tela tribuno: 

Configunt parmam, tinnit hastilibus umbo, 

Aerato sonitu galeae, sed πες pote quisquam 
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peneinheiten oder das römische Heer insgesamt.”” Und es schließt sogar 
Proletarier ein, die in der äußersten Not zum Heeresdienst herangezogen 
werden und ihre Pflicht tun.*' virtus erscheint bei Ennius geradezu als ein 
Element sozialer Integration. 

Der kurze Überblick sollte gezeigt haben, daß Leitvorstellungen wie 
pietaslreligio, fides und virtus für die frühe Geschichtsschreibung und das 
frühe historische Epos konstitutive Bedeutung zukommt. Damit erweist sich 
allerdings nicht mehr, als daß die ersten historischen Großerzählungen der 
Römer an einem Denken Anteil haben, das bereits seit längerem in ver- 
schiedenen Medien der internen Erinnerung Ausdruck gefunden hat und das 
gleichzeitig auch in anderen Medien der Außendarstellung greifbar ist. 

Um mit letzterer zu beginnen: In den diplomatischen Äußerungen Roms 
gegenüber griechischen Städten, die uns in einigen Fällen inschriftlich er- 
halten sind, entwerfen der römische Senat bzw. römische Amtsträger ganz 
ähnliche Bilder von römischer Politik und römischer Geschichte wie Ge- 
schichtsschreibung und historisches Epos. So heißt es etwa in einem Brief 
des M. Valerius Messalla an Teos von 193 v. Chr.:* καὶ ὅτι μὲν διόλου 
πλεῖστον λόγον ποιούμενοι διατελοῦμεν τῆς πρὸς τοὺς θεοὺς EÜGE- 
βείας, μάλιστ᾽ ἄν τις στοχάζοιτο ἐκ τῆς συναντωμένης ἡμεῖν εὐμε- 
νείας διὰ ταῦτα παρὰ τοῦ δαιμονίου. Ein Brief an Delphi spricht 189/88 
v. Chr. von dem πάτριον, d.h. der Gewohnheit der Väter, die Götter zu ver- 


Undique nitendo corpus discerpere ferro. 
Semper abundantes hastas frangitque quatitque. 
Totum sudor habet corpus, multumque laborat, 
Nec respirandi fit copia: praepete ferro 
Histri tela manu iacientes sollicitabant. 
Zum homerischen Hintergrund der Passage s. Skutsch zur Stelle. 
® fr. 151 Sk: Romani scalis: summa nituntur opum vi; 
fr. 330f. Sk:  Insignita fere tum milia militum octo 
Duxit delectos bellum tolerare potentes; 
fr. 425f. Sk:  Hic insidiantes vigilant, partim requiescunt 
Succincti gladiis, sub scutis, ore faventes; 


fr. 550 Sk: Atque atque accedit muros Romana iuventus; 

fr. 559 Sk: Fortis Romani <sunt> quamquam caelus profundus; 
fr. 563 Sk: Optima cum pulcris animis Romana iuventus; 

fr. 583 Sk: Decretum est stare <et fossari> corpora telis. 


* fr. 170-2Sk: Proletarius publicitus scutisque feroque 
Ornatur ferro. muros urbemque forumque 
Excubiis curant. 


®RK. Sherk, Roman Documents from the Greek East, Baltimore 1969, 214. 
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ehren und sie als die Urheber alles Guten zu ehren.” In kontrastiver Ent- 
sprechung begründen die Römer wiederum einige Jahre später ihr Engage- 
ment gegen Perseus vor dem Amphiktyonenrat zunächst und vor allem mit 
der frevlerischen Gottlosigkeit des Makedonenkönigs.“ Dafür, daß die di- 
plomatischen Äußerungen der Römer auch die fides ins Licht rückten, bietet 
eine Inschrift von 189 in Herakleia am Latmos einen Beleg, auf der L. Sci- 
pio (oder Manlius Vulso) von der Aufnahme in die römische πίστις spricht 
- falls diese richtig konjiziert ist.” Daß diese Art der Außendarstellung 
weiter zurückreicht und daß sie erfolgreich war, zeigt bereits für die ersten 
Jahrzehnte des 3. Jhs. v. Chr. ein Münze aus Lokri, auf der eine Frauenge- 
stalt (ΠΙΣΤΙΣ) eine andere (PQMA) bekränzt.“ In den ersten Jahrzehnten 
des 2. Jhs. schlägt sich eine solche Wirkung sogar in quasireligiöser Lyrik 
nieder, wenn es in einem Päan auf die Römer heißt: πίστιν δὲ Ῥωμαίων 
σέβομεν, τὰν μεγαλευκτοτάταν ὅρκοις φυλάσσειν μέλπετε κοῦραι, 
Ζῆνα μέγαν Ῥώμαν τε Τίτον θ᾽ ἅμα Ῥωμαίων τε πίστιν ἤιε Παιάν, ὦ 
Τίτε σῶτερ.7 Daß die Römer schließlich auch ihre virtus ins Licht zu set- 
zen verstanden, zeigt spätestens die Umgestaltung eines von Perseus für 
Delphi gestifteten Pfeilers in ein römisches Siegesdenkmal durch Aemilius 
Paulus nach der Schlacht bei Pydna.* 

In den Medien der internen Erinnerung, die sich seit dem Ausgang des 4. 
Jhs. herauszubildeten, war die Bedeutung der virtus freilich prominenter. 
Zahlreiche Sieges- und Beutedenkmäler sowie Ehrenstatuen für Feldherren 
erinnerten ebenso an Leistungen kriegerischer virtus wie zahlreiche Tempel, 
die von Feldherren nach Siegen aus der Beute errichtet worden waren und 
mit dem Anlaß der Stiftung und dem Namen des Stifters auf Dauer verbun- 
den blieben.” Auch in den wenigen aus dem 3. und 2. Jh. erhaltenen Ehren- 


43 Sherk (wie Anm. 42), 226. 

* Sherk (wie Anm. 42), 234. 

“ Dittenberger, Sylloge, 618. 

“6 ΡΒ, Franke, M. Hirmer, Die griechischen Münzen, München 1964, Nr. 293 R; sowie D. 
E. M. Nash, Fides, LIMC 4,1, 1988, 133-137, hier: 135. 

# Plutarch, Flam. 16,7. 

“ H. Kähler, Rom und seine Welt, 2 Bde, München 1958 und 1960, Tafel: 1,39, Erläuterun- 
gen: H,71ff. Als Inschrift las man auf dem Sockel des Denkmals: L. AIMILIUS L. F. 
INPERATOR DE REGE PERSE MACEDONIBUSQUE CEPET. 

Ὁ Vgl. Hölscher, Repräsentationskunst (wie Anm. 2), hier: 318-324: ders., Die Alten vor 
Augen (wie Anm. 1); zu den Ehrenstatuen ferner M. Sehlmeyer, Stadtrömische Ehrenstatu- 
en der republikanischen Zeit [Historia Einzelschriften 130], Stuttgart 1999, sowie ders., Die 
kommunikativen Leistungen römischer Ehrenstatuen [in diesem Band], 271-284; zu den 
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und Grabinschriften spielen militärische Leistungen eine dominierende 
Rolle.°° Gleichwohl kommen auch fides und pietas zu symbolischer Reprä- 
sentation. Bereits auf dem frühesten erhaltenen Monument römischer Histo- 
rienmalerei, einem Fresko aus einem Grab auf dem Esquilin, kommt neben 
der Kampfdarstellung, die die virtus der Römer vor Augen führt, zwei Ver- 
handlungs- bzw. Vertragsszenen besondere Bedeutung zu, in denen die fi- 
des populi Romani exemplifiziert wird.’' Dies ist insofern symptomatisch, 
als in der römischen Historienmalerei Vertrags- und Unterwerfungsszenen 
generell eine größere Rolle spielen als in der stärker auf die Momente der 
kriegerischen Entscheidung fixierten griechischen.” Schließlich stand auf 
dem Kapitol, in der Vorhalle des Iuppitertempels, in der Schar der alten 
Könige Roms neben dem Gründer Romulus, dem ersten Triumphator und 
Exempel kriegerischer virtus, auch Numa, der Begründer der religiösen In- 
stitutionen und Inbegriff der pietas; und vor der Kurie gab es eine Bildnis- 
statue des Attus Navius, der als Augur gegenüber Tarquinius Priscus auf 
Einhaltung der religiösen Rituale bestanden hatte, und dessen Bildnis somit 
geeignet war, bei allen politischen Entscheidungen die Einhaltung der reli- 
giösen Pflichten anzumahnen.’” 

Es ist somit offensichtlich, daß sich in Rom seit den Jahrzehnten der 
Ausdehnung der römischen Herrschaft über Italien in den Samnitenkriegen 
ein politisches und geschichtliches Denken von großer Geschlossenheit 
entwickelt hat. Dieses Denken ist nicht zuletzt durch die Konstitutive Rolle 
bestimmter Leitbegriffe gekennzeichnet, von denen mit pietas, fides und 
virtus hier lediglich drei als für das Selbstverständnis und die Selbstdarstel- 
lung der Römer dieser Zeit besonders bedeutungsvoll herausgegriffen wur- 
den. Andere wie concordia, libertas, honos, gloria sowie salus und maie- 
stas populi Romani kommen hinzu. Unterschiedliche Medien symbolischer 
Repräsentation spiegeln dieses Denken und tragen dazu bei, es in Geltung 
zu halten. 

Kommt nun hierbei den von uns untersuchten literarischen Gattungen 
der Geschichtsschreibung und des historischen Epos eine besondere Be- 


Inschriften P. Witzmann, Kommunikative Leistungen von Weih-, Ehren- und Grabin- 
schriften [in diesem Band], 55-86. 

= Vgl. Witzmann (wie Anm. 49). 

5! Kähler (wie Anm. 48), Tafel: 1,38, Erläuterungen: I,69f. 

32 Vgl. Hölscher, Repräsentationskunst (wie Anm. 2), hier: 314. 

53 Vgl. Hölscher, Die Alten vor Augen (wie Anm. 1). 
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deutung zu? Hölscher hat erstere als „einen späten komplexen Seitenzweig 
des geschichtlichen Gedächtnisses von geringer Öffentlichkeit, Monumen- 
talität und Verbindlichkeit“ bezeichnet, als „ein Phänomen der Geistesge- 
schichte von eher begrenzter historischer Wirkungskraft“.”* Angesichts der 
massiven Präsenz der deutlich früher einsetzenden monumentalen Erinne- 
rung an den zentralen Stätten des soziopolitischen Lebens ist diese Äuße- 
rung verständlich. Gleichwohl ist zu fragen, ob die literarische Form des 
historischen Gedächtnisses nicht doch auch Leistungen erbringt, die sie ge- 
genüber den anderen Modi der Erinnerung auszeichnen. 

Diese Frage ist sowohl in Hinblick auf die pragmatische als auch in Hin- 
blick auf die semantische Dimension positiv zu beantworten. Was die 
pragmatische Dimension betrifft, so ist der literarische Text gegenüber Ri- 
tus und Monument, aber auch gegenüber dem mündlich kommunizierten 
Text durch die Situationsunabhängigkeit der Rezeption gekennzeichnet. 
Literarische Texte können an beliebigem Ort und zu beliebiger Zeit rezipiert 
werden. 

Dies ist zum einen für die griechischsprachige Geschichtsschreibung re- 
levant. Deren Adressaten waren zunächst die Führungsschichten der dem 
römischen Machtbereich am nächsten liegenden Teile der griechischen 
Welt.” Ihnen sollte ein positives Bild Roms vor Augen geführt werden. 
Möglich war dies nur im Medium der Schrift: im diplomatischen Brief, der 
im Umfang aber beschränkt und an bestimmte Adressaten gerichtet war, 
oder eben — aufwendiger und eindrucksvoller -- in einem historiographi- 
schen Werk, das sich an alle Interessierten wandte. 

Die Situationsunabhängigkeit der Rezeption war für die griechischspra- 
chige Geschichtsschreibung aber auch, soweit sie in Rom rezipiert wurde, 
von Bedeutung, und sie war es ebenso für die lateinischen, also sich an rö- 
mische Rezipienten wendenden Epen des Naevius und des Ennius. Auch in 
diesen beiden Fällen erfolgte die Rezeption doch wohl vorrangig durch 
Lektüre.’ Die Lektüre aber, die sowohl von den bildungsmäßigen als auch 


°* Hölscher, Die Alten vor Augen (wie Anm. 1), Abschnitt 3. 

°% Dies ist noch immer die — naheliegende - communis opinio. Anders zuletzt J. Rüpke, 
Literarische Kommunikation in der Formierungsphase der römischen Literatur [in diesem 
Band], 47f. 

56 Bedenkenswerte Argumente für das Bankett als den „Kommunikationsraum“ der frühen 
römischen Epik jetzt bei Rüpke (wie Anm. 55), 43-46. Da die Kommunikationsräume Ban- 
kett und otium gleichermaßen in die Privatsphäre gehören und der Rezipientenkreis zu die- 
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den ökonomischen Voraussetzungen her zunächst einmal für die Ober- 
schicht in Frage kam,’’ trug die Beschäftigung mit der Geschichte der res 
publica sowohl im Fall der vorwiegend auf Information und Belehrung aus- 
gerichteten Geschichtsschreibung als auch im Fall des eher auf die Ver- 
mittlung von Selbstbewußtsein und Selbstgenuß abzielenden Epos ins pri- 
vate otium und verlieh ihr damit weitere Intensität. 

Indes war die Verfügbarkeit, die Geschichtsschreibung und historisches 
Epos in der pragmatischen Dimension vor der monumentalen — wie der ritu- 
ellen — Erinnerung voraushaben, nur eine notwendige, aber keine hinrei- 
chende Voraussetzung ihrer spezifischen Wirkung. Diese gründete sich 
vielmehr vor allem darauf, daß das neue Medium auch eine neue Semantik 
ermöglichte und die Botschaft von Geschichtsschreibung und historischem 
Epos in der Botschaft der anderen Formen der Erinnerung bei aller Nähe 
nicht aufging. 

Uwe Walter hat diesen Gedanken für die Geschichtsschreibung soeben 
nachdrücklich in Anspruch genommen.” Doch besitzt er für das historische 
Epos ebenso Gültigkeit, weil er auf die geschichtliche Großerzählung im 
allgemeinen zutrifft, unabhängig davon, ob sie in gebundener oder unge- 
bundener Sprache gehalten ist: Erst die historische Großerzählung konnte 
römische Geschichte als ein einheitliches und gleichwohl strukturiertes 
Ganzes schaffen, indem sie die Geschichten, die, an unterschiedliche For- 
men der Erinnerung geknüpft, in Umlauf waren, zusammenfaßte, unter 
durchgehende Gesichtspunkte stellte und ihnen narrative Kohärenz verlieh. 
Das Ganze war auch hier mehr als die Summe seiner Teile. 


ser Zeit in beiden Fällen derselbe ist, bleibt die Frage der sozialen Funktion der Texte von 
diesem Differenzpunkt nahezu unberührt. 

7 Zur Frage der Verbreitung der Lesefähigkeit im damaligen Rom vgl. W. V. Harris, An- 
cient Literacy, Cambridge(Mass.)-London 1989, 149-174. Nach Harris ist die Lesefähig- 
keit um 200 v. Chr. „mainly confined to male members of the aristocracy (...)“ (159). Auch 
wenn man in dieser Frage weniger skeptisch ist als Harris, kann doch kein Zweifel beste- 
hen, daß als die ursprünglichen Rezipienten früher Epik und Geschichtsschreibung in Rom 
in allererster Linie die Mitglieder der Senatsaristokratie und der ökonomisch ähnlich gut 
gestellten Schicht unmittelbar unterhalb derselben in Betracht kommen. Dies gilt auch, 
wenn man annimmt, daß die epischen Texte schon bald zu Unterrichtszwecken benutzt 
wurden, da eine (auch) literarische Lektüre umfassende Erziehung gewiß in den Familien 
der Oberschicht eingesetzt und erst später den Weg in die öffentlichen Schulen gefunden 
haben wird. 


38 Walter, Die Botschaft des Mediums (wie Anm. 2), Abschnitt 5. 
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Mit der neuen Semantik verband sich ein neuer Anspruch nach außen 
und ein neues Selbstgefühl im Inneren. Was die Selbstdarstellung nach au- 
ßen betrifft, so ging es wohl nicht so sehr darum, den griechischen Ober- 
schichten den römischen Standpunkt in der Auseinandersetzung um die 
Vorrangstellung im westlichen Mittelmeer nahezubringen -- dies konnte 
auch im mündlichen und schriftlichen diplomatischen Verkehr geschehen -, 
das Entscheidende war vielmehr, daß man sich dazu einer literarischen Dar- 
stellung der römischen Geschichte bediente, die geeignet war, Rom in den 
Augen der griechischen Welt auch kulturell einen ebenbürtigen Platz neben 
den anderen politischen Mächten der Zeit zu verschaffen. Auch im Inneren 
wird man es mit Befriedigung vermerkt haben, daß die Geschichte der eige- 
nen Stadt nun in der lingua franca der Zeit vorlag und der „Weltöffentlich- 
keit“ in eindrucksvoller Form vor Augen gestellt wurde. 

Mindestens ebenso wichtig wie die Werke eines Fabius und Alimentus 
dürften für das neue Selbstgefühl im Inneren aber die historischen Epen 
gewesen sein, die die Geschichte der res publica und die Leistungen ihrer 
Mitglieder in poetischer Form zur Darstellung brachten. Diese Form - seit 
Ennius war es die spezifisch homerische des Hexameters — erhob die eigene 
Geschichte in den Rang der Ereignisse um Troja, aus deren literarischer 
Gestaltung durch Homer die griechischsprachige Welt noch immer wichtige 
Komponenten ihres Weltbildes und ihres Wertedenkens bezog. Seit der 
Odusia des Livius Andronicus hatten die Römer an dieser Darstellung un- 
mittelbar partizipieren können. Mit dem Bellum Poenicum des Naevius und 
den Annales des Ennius aber erhielten sie nun ihre eigenen „fundierenden“ 
Texte.’ Für die kulturell Empfänglichen unter ihnen mußte dies eine be- 
deutende Steigerung ihres Selbstgefühls als Römer zur Folge haben. 

All dies hatte seine Bedeutung natürlich auch für die normative Wirkung, 
die von Geschichtsschreibung und historischem Epos ausgehen konnte. 
Gewiß waren die Wertvorstellungen und Verhaltensmuster, die die Dar- 
stellungen eines Fabius, Naevius und Ennius bestimmten, schon für die frü- 
her einsetzenden Formen der geschichtlichen Erinnerung von konstitutiver 
Bedeutung. Aber die historischen Großerzählungen waren in besonderem 


° Daß Ennius selbst von der „homerischen“ Bedeutung seines Epos überzeugt war, geht 
aus dem Proömium der Annalen hervor, in dem er sich als reinkarnierter Homer präsentiert. 
Aber auch Naevius, dessen dichterisches Selbstbewußtsein das nach Gellius von ihm selbst 
verfaßte Grabepigramm dokumentiert, dürfte die Bedeutung seines Bellum Poenicum für 
Rom ähnlich gesehen haben. 
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Maß geeignet, die Wirksamkeit dieser Normen durch den Gang der Ge- 
schichte, von den legendenhaften Anfängen bis in die jüngste Vergangen- 
heit hinein, vor Augen zu führen. Der Vers moribus antiquis res stat Roma- 
na virisque entstammt nicht nur einer dieser Großerzählungen, sondern er 
fand in ihnen auch seine eindrucksvollste künstlerische Vergegenwärtigung. 
Zumindest sekundär muß von diesen Werken deswegen auch eine gewisse 
verhaltensregulierende Kraft ausgegangen sein. So zielte die Außendarstel- 
lung zwar zunächst auf Rechtfertigung und moralischen Anspruch. Doch 
kann kein Zweifel daran bestehen, daß aus einer bestimmten Außendarstel- 
lung auch bestimmte Selbstbindungen erwuchsen und man nicht Verhal- 
tensweisen für die Vergangenheit, zumal die jüngere, reklamieren konnte, 
die man nicht auch in der jeweiligen Gegenwart an den Tag zu legen bereit 
war. Die Innendarstellung zielte zunächst auf die Vermittlung von Selbst- 
bewußtsein und Selbstgenuß. Daß Rom aufgrund seiner alten Sitten und 
seiner Männer aus kleinen Anfängen zur Weltmacht emporgewachsen war, 
konnte die Leser mit Stolz erfüllen. Aber für alle, die am Gedeihen der res 
publica in Gegenwart und Zukunft interessiert waren, ergab sich daraus die 
Verpflichtung, als viri Romani an den mores antiqui auch fürderhin festzu- 
halten. Stolz und Befriedigung angesichts des in der Vergangenheit Gelei- 
steten zogen unausweichlich die Verpflichtung nach sich, durch dieselben 
Verhaltensweisen, mit denen schon die Vorfahren erfolgreich gewesen wa- 
ren, das Erreichte in Gegenwart und Zukunft zu bewahren und zu mehren.” 


® Daß auch die Annales des Ennius im Sinne einer solchen Stärkung überkommener Ver- 
haltensnormen wirkten und wirken sollten, schließt nicht aus, daß sie gegenüber dem tradi- 
tionellen römischen Wertedenken hier und da eigene Akzente setzten. Der auffälligste 
Punkt ist hierbei die Bewertung des Geistig-Intellektuellen. Einschlägig sind zwei Frag- 
mente aus dem ersten Buch, in denen Gewalt als einziges Mittel der Kriegführung abquali- 
fiziert und die Wichtigkeit der List als wirkungsvoller Alternative hervorgehoben wird (fr. 
96. 97 Sk). Listenreichtum ist etwas, das die Römer normalerweise eher am Gegner hervor- 
heben — bekanntestes Beispiel dafür sind die Karthager, insbesondere Hannibal -; und wie 
in diesem Fall grenzt Listigkeit dann an Unredlichkeit und Trug. Wenn die beiden Frag- 
mente also, wie dies die Kommentatoren vorschlagen, einem der römischen Führer, viel- 
leicht sogar dem Romulus zuzuordnen sind, erhielte asus einen erstaunlich hohen Stellen- 
wert. Noch eindrucksvoller tritt die besondere Hochschätzung des Geistig-Intellektuellen 
durch Ennius freilich in einer Passage hervor, in der es nicht als intellektuelles Vermögen 
im Krieg erscheint, sondern als Element des Friedlich-Zivilen der rohen Gewalt als dem 
Element des Kriegerisch-Militärischen gegenübergestellt wird (fr. 248-253 Sk). Wie immer 
die schwierige Stelle einzuordnen und zu interpretieren ist, man gewinnt jedenfalls den 
Eindruck, daß hier eine Abscheu vor der Ungeistigkeit kriegerischer Gewalt und eine 
Hochschätzung geistiger Mittel der Auseinandersetzung Ausdruck finden, wie sie für den 
Durchschnittsrömer des 2. Jahrhunderts, einschließlich des durchschnittlichen römischen 
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Läßt sich nun etwas darüber sagen, inwieweit nicht nur die Bedingungen 
der Möglichkeit einer normativen Wirkung von historischem Epos und Ge- 
schichtsschreibung gegeben waren, sondern eine solche Wirkung tatsächlich 
eintrat? Die Antwort auf diese Frage muß weitgehend negativ ausfallen: 
Über die Wirkung von Literatur ist selten eine sichere Feststellung zu tref- 
fen; und besonders schwierig ist die Situation in einem Fall, der zeitlich 
weit zurückliegt und in dem die Wirkung, um deren Feststellung es geht, 
sich nur im Rahmen eines höchst komplizierten Geflechtes sehr unter- 
schiedlicher Handlungsmotivationen vollzogen haben kann. 

Andererseits ist auf folgendes aufmerksam zu machen: Im sechsten Buch 
seines Geschichtswerkes verweist Polybios, als er die Gründe des römi- 
schen Erfolges zu bestimmen versucht, nicht nur auf die römische Verfas- 
sung, sondern auch auf bestimmte Wertvorstellungen und Verhaltensmuster, 
die er in Rom - anders als in Griechenland und Karthago - (noch) in Gel- 
tung sieht. Interessanterweise sind die Haltungen, die er hervorhebt: Tap- 
ferkeit als unbedingte Einsatzbereitschaft für das Gemeinwesen (52,8; 
52,11; 55,4), Furcht vor den Göttern (56,8) und — mit dieser eng verbunden 
— Pflichterfüllung im Amt (56,14), lateinisch gesprochen also virtus, 
pietas/religio und fides.°' Polybios bescheinigt mithin den Römern für die 
Jahrzehnte der Auseinandersetzung mit Karthago genau die Verhaitenswei- 
sen, auf die sie auch in ihren eigenen Darstellungen besonders intensiv An- 
spruch erheben. Nun kann man die Meinung vertreten, dies zeige lediglich, 
wie sehr Polybios der ideologischen Indoktrination durch seine römischen 
Gastgeber erlegen sei. Aber vielleicht ist dies auch zu kurz geschlossen und 
die Aussage des Polybios doch ein ernstzunehmendes Zeugnis dafür, daß in 
den „nicht ganz 53 Jahren, in denen der Erdkreis unter die alleinige Herr- 
schaft der Römer gefallen ist“ (1,1,5), bestimmte Verhaltensstrukturen in 


nobilis, kaum charakteristisch waren und wie wir sie in römischen Texten erst bei Cicero 
wieder antreffen, der denn auch in einer Passage seiner Rede Pro Murena mit Bezug auf 
eben jene Enniusstelle wirkungsvoll den Kontrast zwischen der ars des Redners und der 
des Feldherrn entfaltet (insbes. $30). Von all dem bleibt freilich der Umstand unberührt, 
daß Ennius mit seinen Charakteristiken herausragender Römer von außerordentlicher 
Wichtigkeit für die Heraus- bzw. Fortbildung der römischen exempla-Tradition gewesen 
sein muß (hierzu bereits H. W. Litchfield, National exempla virtutis in Roman Literature, 
HStCIPh 25, 1914, 1-71, hier: 64f.). 

5: Vgl. hierzu H. Dörrie, Polybios über pietas, religio und fides (zu Buch 6, Kap. 56). Grie- 
chische Theorie und römisches Selbstverständnis, in: Melanges Boyange& [Collection de 
l’Ecole frangaise de Rome 22], Rom 1974, 251-272. 
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Rom (noch) stabil waren, die in Karthago und den griechischen Staaten der 
Zeit nicht oder nicht mehr gegeben waren.” 

Doch Polybios konstatiert nicht nur die besondere virtus, religio/pietas 
und fides der Römer; er denkt auch darüber nach, wie es den Römern ge- 
lungen ist, die Reproduktion dieser Verhaltensweisen so lange zu sichern. 
Als Beispiel für eine Einrichtung, die geeignet ist, „Männer heranzuziehen, 
die bereit sind, alles zu ertragen, um in ihrer Heimatstadt den Ruhm der 
Tapferkeit zu erlangen“ (52,11), beschreibt er bekanntlich das Bestattungs- 
ritual der römischen Aristokratie mit der laudatio funebris als Höhepunkt 
und Abschluß (53f.). Und noch ein Zweites läßt die jungen Leute nach dem 
Ruhm der Tapferkeit streben: das, was „erzählt wird‘ (54,6: ἱστορεῖται), 
Geschichten wie die eines Horatius Cocles, die als Beispiel knapp wieder- 
gegeben wird (55). Polybios hebt also als entscheidenden Faktor im Prozeß 
der Stabilisierung und Tradierung der von ihm als staatstragend angesehe- 
nen Verhaltensweisen neben der halböffentlichen Erinnerung der großen 
gentes an ihre hervorragenden Mitglieder nachdrücklich die öffentliche Er- 
innerung an diejenigen hervor, die sich in besonderer Weise um das Ge- 
meinwesen verdient gemacht haben: eine Erinnerung, die sich in erzählter 
Geschichte niederschlägt. Wenn sich Polybios in diesem Punkt nicht 
täuscht, dann ist aber auch die Annahme einer vergleichbaren Wirkung der 
literarischen historischen Großerzählungen, also von früher Geschichts- 
schreibung und frühem historischen Epos, nicht unplausibel. 


u 


Die Anfänge der römischen Geschichtsschreibung finden ihren Abschluß 
mit den Origines des älteren Cato, der ersten römischen Geschichte in latei- 
nischer Prosa.‘ 


% Daß dies - zumindest was die römische Seite betrifft - so gewesen sein könnte, macht 
bezüglich der außenpolitischen fides, also in einem Bereich, in dem Skepsis gegenüber der 
römischen Selbstdarstellung besonders nahezuliegen scheint, und im Zusammenhang damit 
partiell auch bezüglich ihrer religio D. Nörr deutlich: Die Fides im römischen Völkerrecht, 
Heidelberg 1991. 

® Zu Cato insgesamt D. Kienast, Cato der Zensor. Seine Persönlichkeit und seine Zeit, 
Darmstadt 1954 (Ndr. 1979 mit bibl. Nachtr.), und A. E. Astin, Cato the Censor, Oxford 
1978. Zu den Origines vgl. ferner Ὁ. Timpe, Le „Origini“ di Catone e la storiografia latina, 
Atti e Memorie dell’ Academia Patavina, Classe di scienze morali, lettere ed arti 83, 1970, 
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Die Origines gelten als Werk höchst eigentümlicher Machart, das sich 
von den Werken der Vorgänger ebenso unterschied wie von denen der 
Nachfolger. Merkmale dieser Machart waren etwa die Einbeziehung der 
Gemeinden Italiens, die bereits der pluralische Titel des Werkes anzeigt, 
oder die klar bezeugte‘* Idiosynkrasie, daß die Protagonisten der Ereignisse 
nicht mit ihrem Namen, sondern nur durch ihr Amt bezeichnet wurden. Nun 
ist es richtig, daß Cato sich in diesen beiden Punkten von seinen Vorgän- 
gern absetzte und ihm seine Nachfolger darin nicht folgten. Gleichwohl ist 
seine Stellung in der Geschichte der römischen Historiographie weniger 
isoliert, als bisweilen angenommen wird. Zum einen hat Wilhelm Kierdorf 
gute Argumente dafür vorgetragen, daß die Origines trotz der Einbeziehung 
der italischen Gemeinden und Regionen sehr wohl wie das Werk des Fabius 
-- und wahrscheinlich auch die Werke seiner unmittelbaren Nachfolger -- 
eine dreiteilige Gesamtgeschichte Roms geboten haben können, in der die 
Frühzeit relativ ausführlich, die frühe Republik in groben Zügen und die 
Zeit ab etwa dem Ersten Punischen Krieg wieder ausführlich zur Darstel- 
lung kam.‘ Zum anderen ist festzuhalten, daß Cato zumindest in einer Hin- 
sicht durchaus traditionsbildend wirkte: mit der Einführung des Lateini- 
schen als Sprache der römischen Geschichtsschreibung. Dies ist aber nicht 
alles. Im gegenwärtigen Zusammenhang noch wesentlicher als die Einfüh- 
rung des Lateinischen - wiewohl mit dieser zusammenhängend“ - ist der 
Umstand, daß Cato aller Wahrscheinlichkeit nach mit einem Grundton zen- 
sorischen Lobens und - häufiger — Tadelns auch die Vorstellung vom Sit- 
tenverfall in die römische Geschichtsschreibung eingeführt hat, die für diese 
so charakteristisch werden sollte. Das neue Verhältnis von Norm und Erin- 
nerung, das sich hieraus ergab und das gleich noch näher zu bestimmen sein 
wird, gewann für die nachfolgenden Geschichtswerke Modellcharakter. 

Daß Cato in seinen Origines die Dinge prinzipiell aus einer moralisieren- 
den Perspektive betrachtete und darstellte, ist schon in den spärlichen 
Fragmenten der Passagen greifbar, die sich mit den italischen Angelegen- 


5-33; W. Kierdorf, Catos Origines und die Anfänge der römischen Geschichtsschreibung, 
Chiron 10, 1980, 205-224; Chassignet, Caton (wie Anm. 3), Einleitung; D. Flach, Einfüh- 
rung in die römische Geschichtsschreibung, Darmstadt ?1992, 68-73. 

® Plinius, nat. hist. 8,11; Nepos, Cato 3,4. 

“5 Kierdorf, Catos Origines (wie Anm. 63), hier: 208-220. Anders wieder Chassignet, Caton 
(wie Anm. 3), XXf. 

© S, hierzu den Schluß dieses Hauptabschnittes. 


Norm und Erinnerung 107 


heiten befassen. Mehrfach werden den einzelnen Stämmen Italiens be- 
stimmte negativ oder positiv konnotierte Verhaltensweisen zugeordnet.‘ 
Schlecht kommen hierbei die Ligurer weg,°® besser interessanterweise die 
Gallier,‘® ausgesprochen positiv die Sabiner, die — am frühesten in das rö- 
mische Gemeinwesen integriert - an der Ausprägung von dessen besonderer 
Eigenart nach Meinung Catos einen wesentlichen Anteil hatten.’ 

Was die Darstellung der Römer selbst betrifft, so dürfte Cato analog ver- 
fahren sein. In den Fragmenten des vierten Buches ist noch erkennbar, daß 
römisches und karthagisches Verhalten kontrastiv behandelt wurden. So 
dokumentierte Cato durch die Angabe der nüchternen Zahl begangener 
Vertragsverletzungen die perfidia der Karthager.’' Daß dieser Beispiele rö- 
mischer fides gegenübergestellt wurden, ist mehr als wahrscheinlich, aber 
aus den Fragmenten nicht mehr zu belegen. Die Disziplinlosigkeit des kart- 
hagischen Söldnerheeres beschreibt fr. 79 P.”” Ebenfalls ins vierte Buch 
gehörte das umfangreichste Fragment der Origines, das in ausführlicher 
Schilderung die Tapferkeit und den Opfermut eines römischen Leonidas vor 
Augen führt.’” Auch sonst dürfte Cato römische militärische Tüchtigkeit 


9 Zum Folgenden vgl. den zweiten Teil des Aufsatzes von C. Letta, L’ „Italia dei mores 
Romani“ nelle Origines di Catone, Athenaeum 62, 1984, 3-30. 416-439. 

68 fr. 32 P: Ligures autem omnes fallaces sunt, sicut ait Cato in secundo originum libro. 
Vgl. hierzu M. Dubuisson, Caton et les Ligures: l’origine d’un ster&otype, Revue belge de 
philologie et d’histoire 68, 1990, 74-83. 

® fr. 34 P: M. Cato originum II: Pleraque Gallia duas res industriosissime persequitur, 
rem militarem et argute loqui. 

τ fr, 51 P: (...) Cato autem et Gellius a Sabo Lacedaemonio trahere eos originem re- 
ferunt; porro Lacedaemonios durissimos fuisse omnis lectio docet, Sabinorum etiam 
mores populum Romanum secutum idem Cato dicit: merito ergo „severis“, qui et a duris 
parentibus orti sunt et quorum disciplinam victores Romani in multis secuti sunt. 


fr. 76 P: Italiae disciplina et vita [a Vergilio] laudatur, quam et Cato in originibus et 
Varro in gente populi Romani commemorat. 

"! fr. 84 P: Cato in quarto originum: Deinde duodevicesimo anno post dimissum bellum, 
quod quattuor et viginti annos fuit, Carthaginienses sextum de foedere decessere. Zur 
antikarthagischen Tendenz Catos vgl. B. D. Hoyos, Cato’s Punic Perfidies, The Ancient 
History Bulletin 1, 1987, 112-121. 

72 fr. 79 P: Item Cato in IV originum eodem in loco ter hoc verbum posuit: Compluriens 
eorum milites mercennarii inter se multi alteri alteros in castris occidere, compluriens 
multi simul ad hostes transfugere, compluriens in imperatorem impetum facere. 

75 fr. 83 P: Pulcrum, dii boni, facinus Graecarumque facundiarum magniloquentia con- 
dignum M. Cato libris originum de O. Caedicio tribuno militum scriptum reliquit. (...) 
Sprachlich-stilistische Analyse bei M. v. Albrecht, Meister römischer Prosa von Cato bis 
Apuleius, Heidelberg 1983, 38-50. 
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immer wieder herausgestrichen haben. Das gilt jedenfalls für seine eigenen 
Leistungen in Spanien, wo wir die Umrisse seiner Darstellung bei Livius 
noch greifen können.’* Aber bei aller Selbstbezogenheit Catos ist kaum 
glaublich, daß er nicht auch andere Amtsträger, wo sie es verdienten, in ein 
positives Licht gesetzt hat, auch wenn er sie — anders als Surus, den tapferen 
karthagischen Kriegselefanten - tatsächlich nicht mit Namen genannt, son- 
dern nur durch ihr Amt bezeichnet haben sollte.”” Wir können jedenfalls 
zuversichtlich vermuten, daß die Origines ganz wie zuvor die griechisch- 
sprachigen Annalen und die lateinischen Epen römische virtutes zur Dar- 
stellung brachten und auf diese Weise protreptisch zu wirken suchten. 

Darüberhinaus läßt sich nun aber, wie bereits gesagt, wahrscheinlich ma- 
chen, daß Cato als erster römischer Historiker in seinen Origines auch den 
römischen Sittenverfall thematisiert und die protreptischen exempla durch 
apotreptische ergänzt hat. Dafür sprechen mehrere Indizien. 

Das erste uns erhaltene historiographische Werk, das den Sittenverfall in 
Rom thematisiert, sind die Historien des Polybios. Im 31. Buch heißt es: 
καὶ τηλικαύτη τις ἐνεπεπτώκει περὶ τὰ τοιαῦτα τῶν ἔργων ἀκρασία 
τοῖς νέοις ὥστε πολλοὺς μὲν ἐρώμενον ἠγορακέναι ταλάντου, πολλοὺς 
δὲ ταρίχου Ποντικοῦ κεράμιον τριακοσίων δραχμῶν. ἐφ᾽ οἷς καὶ 
Μάρκος «ἀγανακτῶν» εἶπέ ποτε πρὸς τὸν δῆμον ὅτι μάλιστ᾽ ἂν 
κατίδοιεν τὴν ἐπὶ «τὸ» χεῖρον προκοπὴν τῆς πολιτείας ἐκ τούτων, ὅταν 
πωλούμενοι πλεῖον εὑρίσκωσιν οἱ μὲν εὐπρεπεῖς παῖδες τῶν ἀγρῶν, τὰ 
δὲ κεράμια τοῦ ταρίχου τῶν ζευγηλατῶν (31,24).’° Die Stelle bezeugt 
eindeutig, daß Cato in seinen Reden den Sittenverfall angeprangert hat. Da 
nun einiges dafür spricht, daß Cato die Geschichtsschreibung nicht zuletzt 


Τὸ fr, 92 P: Cato ipse, haud sane detractor laudum suarum, multos [pugna cum Hispanis 
ad Emporias commissa] caesos ait, numerum non adscribit. Tria eo die laudabilia fecisse 
putatur, unum quod (...) alterum quod (...) tertium quod (...) multi et aliarum civitatium, 
qui Emporias perfugerant, dediderunt se, quos omnes appellatos benigne vinoque et cibo 
curatos domos dimisit. 

75 fr.88 P: (...) certe Cato, cum imperatorum nomina annalibus detraxerit, eum qui fortis- 
sime proeliatus esset in Punica acie, Surum tradidit vocatum altero dente mutilato. 

76 Aus einer Stelle des folgenden Buches geht hervor, daß diese Äußerungen Catos von 
Polybios mit Zustimmung zitiert worden sein müssen, denn er sagt dort im eigenen Na- 
men das gleiche (32,11). Das erste Mal geht Polybios auf den Sittenverfall schon im sech- 
sten Buch ein: In Kapitel 57 entwirft er ein allgemeines Schema staatlicher Entwicklung, 
wobei die Betrachtung der sittlichen Verhältnisse und die der Verfassungsform eng mit- 
einander verquickt sind. Obwohl der Bezug auf Rom nicht explizit hergestellt wird, ist 
klar, daß Polybios Rom auch hier schon im Auge hat. 
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als eine Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln ansah, "7 wäre es ver- 
wunderlich, wenn er, was er in seinen Reden mit solcher Entschiedenheit 
geißelte, nicht auch in seinem Geschichtswerk zur Sprache gebracht haben 
sollte - zumal sich das durch die uns mehrfach bezeugte’”® Aufnahme eige- 
ner Reden in die Origines leicht bewerkstelligen ließ. 

Diese allgemeine Überlegung läßt sich an einem Beispiel konkretisieren. 
Wir wissen, daß Cato kurz vor seinem Tod eine Rede in die Origines einge- 
fügt hat, in der er Servius Galba angriff, als dieser sich 149, also im Todes- 
jahr Catos, wegen der völkerrechtswidrigen Tötung von Lusitaniern vor 
Gericht zu verantworten hatte.’”” Leider sind nur zwei kleine, für unseren 
Zusammenhang bedeutungslose Fragmente aus der Rede erhalten, so daß 
sich nicht nachweisen läßt, daß Cato das Verhalten des Galba speziell als 
Abfall vom mos maiorum getadelt hat. Dafür gibt es aber ein längeres 
Fragment aus einer Rede, die Cato etwa 40 Jahre früher in einem ähnlich 
gelagerten Fall, nämlich dem des Minucius Thermus, gehalten und in der er 
den Widerspruch, in dem dessen Verhalten zum mos maiorum stand, expli- 
zit artikuliert hatte.’ Wenn man schließlich den Skandal um L. Quinctius 
Flamininus hinzunimmt, der von Cato in einer Rede gebrandmarkt und aus 
dem Senat ausgestoßen wurde, weil er zum Vergnügen eines Lustknaben 
einen vornehmen Gallier hatte töten lassen,°' ein Vorkommnis, von dem 


7” Darauf scheint bereits seine Äußerung im Proömium der Origines hinzuweisen, hervor- 
ragende Männer müßten nicht weniger über ihr otium als über ihr negotium Rechenschaft 
ablegen. Konkreter spricht dafür, daß er sowohl seine Selbstdarstellung (vgl. fr. 92 P) als 
auch seine Auseinandersetzung mit innenpolitischen Gegnern (vgl. etwa fr. 106ff. P) in den 
Origines weiter betrieben hat. 

”® Am bekanntesten der Fall der Rhodierrede von 167 v. Chr. (Gellius 6,3). 

” Cicero, Brut. 23,89f. 


#0 fr. 58 M: dixit a decemviris parum bene sibi cibaria curata esse. iussit vestimenta detrahi 
atque flagro caedi. decemviros Bruttiani verberavere, videre multi mortales. quis hanc 
contumeliam, quis hoc imperium, quis hanc servitutem ferre potest? nemo hoc rex ausus est 
facere: eane fieri bonis, bono genere gnatis boni consultis? ubi societas? ubi_fides 
maiorum? insignitas iniurias, plagas, verbera, vibices, eos dolores atque carnificinas per 
dedecus atque maximam contumeliam, inspectantibus popularibus suis atque multis morta- 
libus, te facere ausum esse? set quantum luctum, quantum gemitum, quid lacrimarum, 
quantum fletum factum audivi! servi iniurias nimis aegre ferunt: quid illos, bono genere 
gnatos, magna virtute praeditos, opinamini animi habuisse atque habituros, dum vivent? 

δ᾽ fr. 69 M: (...) longe gravissima in L. Quinctium oratio est. (...) inter cetera obiecit ei 
Philippum Poenum, carum ac nobile scortum, ab Roma in Galliam provinciam spe ingenti- 
um donorum perductum. (...) et cum is vixdum serio adnuisset, ad nutum scorti consulem 
stricto gladio, qui super caput pendebat, loquenti Gallo caput primum percussisse, deinde 


Jugienti fidemque populi Romani atque eorum qui aderant imploranti latus transfodisse. 
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angesichts der Hochrangigkeit des Betroffenen mehr als wahrscheinlich ist, 
daß es in die Origines Eingang fand, dann zeichnet sich ab, daß Cato in sei- 
nem Geschichtswerk an mehreren Beispielen vorführte, wie seine Zeitge- 
nossen es unternahmen, unter Mißachtung des mos maiorum durch Verlet- 
zungen der fides®” die römische Herrschaft, um mit Sallust (Cat. 10,6) zu 
sprechen, von der „gerechtesten und besten“ zu einer „grausamen und un- 
erträglichen‘ zu machen. 

Ergänzend ist zu vermerken, daß es einige Fragmente gibt, die die priva- 
ten mores zum Gegenstand haben. Sie werden von den Kommentatoren den 
Auseinandersetzungen um leges sumptuariae zugeordnet, und es ist anzu- 
nehmen, daß Cato auch in diesen Fällen die gute Vergangenheit der degene- 
rierten Gegenwart gegenübergestellt hat.” 

Wenn all dies zutrifft, dann ist für die Origines von einem gegenüber der 
griechischsprachigen Annalistik und dem historischen Epos veränderten 
Verhältnis von Norm und Erinnerung auszugehen. Entstanden diese in ei- 
nem Kontext, in dem die Geltung der überkommenen Wertvorstellungen 
und Verhaltensmuster noch nicht prinzipiell in Frage gestellt scheint, so 
bildet den Hintergrund der Origines das Bewußtsein einer gefährlichen 
Geltungsschwäche des mos maiorum. Dementsprechend kommt in den 
Werken eines Fabius, eines Naevius und letztlich auch noch eines Ennius 
einer weitgehend einsinnigen — und zwar vorrangig positiven — Erinnerung 
vor allem protreptische Funktion zu.°* Dagegen ist die Erinnerung der Ori- 
gines gleichsam zweigeteilt: Gibt die Darstellung der älteren und mittleren 
Vergangenheit durchaus noch Gelegenheit zur Präsentation positiver exem- 
pla, so zwingt die Darstellung der jüngeren und jüngsten Vergangenheit 


2755 geht bezeichnenderweise in allen drei Fällen um die fides, die dem, der Macht ausübt, 
in seiner Machtausübung Grenzen setzt. Vgl. V. Pöschl, Politische Wertbegriffe in Rom, 
A&A 26, 1980, 1-17. 8-11, dann auch in: ders., Lebendige Vergangenheit [= Kleine 
Schriften IT], hg. von W.-L. Liebermann, Heidelberg 1995, 189-208. 196-199. 

ὅδ fr. 113 P: Cato originum I. VII: Mulieres opertae auro purpuraque: arsinea, rete, dia- 
dema, coronas aureas, rusceas fascias, galbeos lineos, pelles, redimicula (...). 

fr. 118 P: Gravissimus auctor in originibus dixit Cato, morem apud maiores hunc epu- 
larum fuisse, ut deinceps qui accubarent canerent ad tibiam clarorum virorum laudes 
atque virtutes. 

fr. 119 P: Ut ait Cato, et in atrio et duobus ferculis epulabantur antiqui. 

#* Damit ist durchaus vereinbar, daß etwa bei Fabius und Ennius -- natürlich — auch die δτο- 
Ben Normverletzer der römischen Geschichte wie Tarquinius oder Coriolan in die Darstel- 
lung Eingang fanden. Aber sie werden als die Ausnahmen präsentiert worden sein, die die 
Regel der allgemeinen Normerfüllung bestätigten. 
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immer häufiger auch zur Präsentation negativer exempla. Neben der pro- 
treptischen gewinnt die apotreptische Funktion der Erinnerung zunehmend 
an Gewicht. 

Mit diesem neuen Verhältnis von Norm und Erinnerung wirken die Ori- 
gines, wie bereits oben gesagt, traditionsbildend. Die „moralisierende und 
pessimistische Haltung der römischen Geschichtsschreibung“” geht auf 
Cato zurück, und so verstanden hat die These, daß er als „der Archeget ei- 
ner im besonderen Sinne römischen Historiographie“, als „Begründer einer 
eigentümlich römischen Geschichtsauffassung und Geschichtsgesinnung“ 
anzusehen ist, ein hohes Maß von Plausibilität. 

Deutlich ist damit auch, daß Cato nicht zufällig derjenige war, der römi- 
sche Geschichte als erster in lateinischer Prosa darstellte. Was er zu sagen 
hatte, hatte er nicht wie die ersten Geschichtsschreiber Roms den Griechen, 
sondern seinen senatorischen Standesgenossen, darüberhinaus den Angehö- 
rigen des sich herausbildenden Ritterstandes und allenfalls noch den lokalen 
Eliten Italiens zu sagen, und es sollte nicht der Erhebung und der Vermitt- 
lung von Selbstgenuß dienen wie die epische Dichtung, sondern der Infor- 
mation und der moralischen Ermahnung. 

Inwieweit Cato mit seinen erzieherischen Absichten erfolgreich war, 
muß, was das konkrete Handeln betrifft, freilich dahingestellt bleiben; auch 
wenn die Diskussion um die Philosophengesandtschaft des Jahres 155 und 
die Auseinandersetzung um das Schicksal Karthagos zeigen, daß man - lan- 
ge Zeit nach Catos legendärer Zensur — auch in den Jahren, in denen er an 
seinem Geschichtswerk schrieb, noch bereit war, seiner Stimme Gehör zu 
schenken.®’ Daß er aber, wo nicht das Verhalten der Menschen, so zumin- 
dest ihr Denken beeinflußte, geht eben daraus hervor, daß die lateinische 


#5 y, Pöschl, Das Phänomen Rom, in: F. Hörmann (Hg.), Vom Menschen in der Antike, 
München 1957, 175-191, hier: 189, dann auch in: V. Pöschl, Literatur und geschichtliche 
Wirklichkeit [= Kleine Schriften I], hg. von W.-L. Liebermann, Heidelberg 1983, 41-59, 
hier: 55. j 

86 ν᾽, Pöschl, Die römische Auffassung der Geschichte, Gymnasium 63, 1956, 190-206, 
hier: 191, dann auch in: ders., Literatur und geschichtliche Wirklichkeit (wie Anm. 85), 60- 
77, hier: 60. 

#7 Auch auf die von Nörr (wie Anm. 62) behandelten Beispiele eines skrupulösen Umgangs 
mit der fides publica seitens der römischen Führung ist in diesem Zusammenhang noch 
einmal zu verweisen. Wie seine Angriffe auf Minucius Thermus, L. Quinctius Flamininus 
und Servius Galba zeigen, denen er sämtlich die Verletzung der fides populi Romani vor- 
wirft, war dies ein Bereich, in dem sich Cato ganz besonders — und vielleicht eben nicht 
ganz ohne Erfolg - engagierte. 
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Sprache und der zensorische Ton, die er in die römische Geschichtsschrei- 
bung einführte, dieser auf Dauer erhalten blieben. 


II 


Die Jahrzehnte vom Ausgang des 3. bis in die Mitte des 2. Jhs. v. Chr. sehen 
also in Rom die Entstehung von griechischsprachiger Geschichtsschreibung, 
lateinischem historischen Epos und schließlich lateinischer Geschichts- 
schreibung. Von diesen Formen historischer Großerzählung wird die grie- 
chischsprachige Geschichtsschreibung nach der Entstehung der lateini- 
schen, aber auch nachdem der römischen Geschichte durch Polybios eine 
autoritative Darstellung in griechischer Sprache zuteil geworden ist, obsolet. 
Im Bereich der lateinischen Geschichtsschreibung und — wenn auch in be- 
scheidenerem Umfang -- des historischen Epos dagegen vollziehen sich im 
letzten Drittel des 2. und an der Wende zum 1. Jh. einige bemerkenswerte 
Entwicklungen, die nicht zuletzt auch das Verhältnis von Norm und Erinne- 
rung betreffen. Auf die wichtigeren von ihnen sei im letzten Teil dieses 
Überblicks eingegangen. 

Im Bereich der historischen Prosa ist vor allem von Bedeutung, daß ne- 
ben die von Fabius Pictor etablierte und auch weiterhin praktizierte Form 
der Gesamtgeschichte als neue Formen der Geschichtsschreibung Zeitge- 
schichte und Monographie und des weiteren neben die Geschichtsschrei- 
bung insgesamt die Politikerautobiographie als individualhistorische Ergän- 
zung treten. Wie gestaltet sich das Verhältnis von Norm und Erinnerung in 
diesen Werken? Im Zusammenhang mit der Beantwortung dieser Frage 
werden auch die beiden Entwicklungen, die sich auf dem Gebiet des histori- 
schen Epos vollziehen, zur Sprache kommen. 

Aus den Gesamtgeschichten, von denen in der zweiten Hälfte des 2. Jhs. 
mehrere entstehen,°® sei die des L. Calpurnius Piso herausgegriffen, über 
die am ehesten ein Urteil möglich ist.” 


ὅδ Mit Sicherheit wurden Gesamtgeschichten von L. Cassius Hemina, L. Calpurnius Piso 
Frugi und Cn. Gellius verfaßt. Zu ihnen vgl. E. Rawson, The First Latin Annalists, Latomus 
35, 1986, 689-717. Hinzu kommen eventuell die Geschichtswerke des C. Fannius und des 
C. Sempronius Tuditanus, über deren Anlage aber keine sichere Aussage möglich ist. 

® Zu Calpurnius ist jetzt durchgehend heranzuziehen Forsythe (wie Anm. 3); dort auch alle 
frühere Literatur. 
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Piso stellt sich in mehrfacher Hinsicht an die Seite Catos. Aus plebeji- 
scher, keineswegs altadliger Familie stammend, ist er gleichwohl ein enga- 
gierter Vertreter des mos maiorum. Auf ihn geht das erste Repetundengesetz 
von 149 v. Chr. zurück, das die Ausbildung der ständigen Gerichtshöfe zur 
Folge hat. Als Praetor und Konsul kämpft er in Sizilien gegen die aufständi- 
schen Sklaven und macht sich besonders durch die Wiederherstellung der 
Heeresdisziplin einen Namen. Mit großer Entschiedenheit tritt er gegen die 
Neuerungen der Gracchen, zumal des Gaius, auf. 

Aus seinem Geschichtswerk spricht dieselbe konservative Haltung. „Wie 
in seiner politischen Thätigkeit hat Piso auch in seinen Annalen den neuen 
Geist, die neue Lebensauffassung, die sich in Rom immer mehr und mehr 
auszubreiten begann, auf das entschiedenste bekämpft. (...) Dem gegenüber 
erscheint überall die gute alte Zeit und das alte echte Römertum verherr- 
licht, und Musterbeispiele aus jener Zeit waren in dem Werke offenbar viel- 
fach eingestreut (...). Es scheint Piso überhaupt mit seinem ganzen Werke 
einen gewissen pädagogischen Zweck verfolgt zu haben, insofern er dem 
entarteten eigenen Zeitalter als Muster die gute alte Zeit hinstellen und zur 
Rückkehr zu deren gesunden einfachen Sitten mahnen will.“ Die alte, 
ebenso knappe wie treffende Charakteristik der Pisonischen Annalen durch 
Cichorius macht deutlich, daß für dieses Werk dasselbe Verhältnis von 
Norm und Erinnerung bestimmend ist wie für die Catonischen Origines. 
Das Bewußtsein, daß die überkommenen Wertvorstellungen und Verhal- 
tensmuster mehr und mehr an Geltung verlieren, führt zu einer zweigeteilten 
Erinnerung: an eine positive ältere und eine negative jüngere Vergangen- 
heit. Jene wird idealisiert und in der Form protreptischer exempla vor Au- 
gen geführt; die Schilderung der letzteren zielt auf Apotrepse.’' 

Einige Fragmente können dies verdeutlichen. Sie lassen zugleich den 
Zug zum Anekdotischen, der Pisos Annalen offenbar kennzeichnete, her- 
vortreten. Im ersten Buch präsentiert Piso Romulus, wie er sich am Abend -- 
ein Muster an continentia und moderatio — mit nur wenig Wein begnügt, 
weil am nächsten Tag Geschäfte auf ihn warten.” Aus Dionys von Hali- 


°C. Cichorius, L. Calpurmius Piso Frugi, RE 3,1 (1897), 1392-1395, hier: 1393. 

9! Zum Folgenden vgl. auch N. Berti, La decadenza morale di Roma e i viri antiqui: Refles- 
sioni su alcuni frammenti degli annali di L. Calpumio Pisone Frugi, Prometheus 15, 1989, 
39-58. 145-159. 

52 fr. 8 P: Simplicissima suavitate et rei et orationis L. Piso Frugi usus est in primo anna- 
li, cum de Romuli regis vita atque moribus scriberet. ea verba, quae scripsit, haec sunt: 
Eundem Romulum dicunt ad cenam vocatum ibi non multum bibisse, quia postridie ne- 
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karnaß wissen wir, daß die positive Darstellung der frühen Zeit sich sogar 
auf Tarpeia erstreckte, der Piso ehrenwerte Motive bei der Öffnung der rö- 
mischen arx für die Sabiner unterstellt.” Politisch bedeutsam ist mögli- 
cherweise der Umstand, daß Piso exempla positiven Verhaltens auch unter- 
halb der obersten Führungsschicht findet. Den bekannten Cn. Flavius, Sohn 
eines Freigelassenen und vielleicht Proteg€ des Appius Claudius, führen 
zwei Anekdoten in einer anscheinend als positiv empfundenen Verbindung 
von Durchsetzungsvermögen und Reaktionsfähigkeit vor.’* Schon fast in 
die eigene Lebenszeit des Autors gehört die Anekdote des tüchtigen Frei- 
gelassenen Chresimus, der sich durch die Präsentation seiner ordentlich ge- 
kleideten familia und seiner tadellos instandgehaltenen Ackergeräte von der 
Anklage, den Ertrag seiner Felder durch Zauberei gesteigert zu haben, be- 
freien kann.” Führt Piso somit noch für die Jahre nach dem Zweiten Puni- 
schen Krieg an einem einfachen Mann alte Römerart vor, so hat er mit 
größter Wahrscheinlichkeit für die spätere Zeit immer wieder den zuneh- 
menden Sittenverfall gebrandmarkt. In einer Passage, die möglicherweise 
dem Proömium zuzuordnen ist, beklagt er, daß die jungen Männer allzusehr 
der Sinneslust ergeben seien.” An einer anderen Stelle bietet er Detailin- 
formationen über den Triumph des Cn. Manlius Vulso, den Livius dann als 
ein Epochenereignis auf dem Weg zur luxuria peregrina präsentiert.’ Und 


gotium haberet. ei dicunt: „Romule, si istud omnes homines faciant, vinum vilius sit.“ his 
respondit: „Immo vero carum, si quantum quisque volet, bibat, nam ego bibi quantum 
volui.“ Zum „banalen Moralismus“ dieser Erzählung vgl. Timpe, Fabius Pictor (wie Anm. 
8), 966. 

° fr. 5 P. Ein weiteres Beispiel für die nostalgische Sichtweise Pisos ist die Behauptung, 
daß während der Festlichkeiten anläßlich der Durchführung von Lectisternien im Jahre 
399 keinerlei Gesetzesübertretungen vorfielen, obwohl alle Dienerschaften unbeschränkte 
Bewegungsfreiheit hatten und die Stadt voll von Fremden war (fr. 25 P). 


” fr.27 P: (...) Cn., inquit, Flavius, patre libertino natus, scriptum faciebat isque in eo 
tempore aedili curuli apparebat, quo tempore aediles subrogantur, eumque pro tribu 
aedilem curulem renuntiaverunt. aedilem qui comitia habebat, negat accipere, neque sibi 
placere, qui scriptum faceret, eum aedilem fieri. Cn. Flavius, Anni filius, dicitur tabulas 
posuisse, scriptu sese abdicasse; isque aedilis curulis factus est. Idem Cn. Flavium, Anni 
filius, dicitur ad collegam venisse visere aegrotum. eo in conclave postquam introivit, 
adulescentes ibi complures nobiles sedebant. hi contemnentes eum assurgere ei nemo 
voluit. Cn. Flavius, Anni filius, aedilis id arrisit, sellam curulem iussit sibi afferri, eam in 
limine apposuit, ne quis illorum exire posset, utique hi omnes inviti viderent sese in sella 
curuli sedentem. 

°° fr. 33 P. 

96 fr, 40 P: At vero Piso ille F; rugi in annalibus queritur, adulescentes peni deditos esse. 

7 fr. 34 P; Livius 39,6, 7. 
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schließlich gibt Piso in seiner wohl etwas pedantischen Art auch noch ein 
genaues Datum, nämlich das Jahr 154, für den Beginn der Unterminierung 
der pudicitia in Rom an.” 

Fragt man nach dem Publikum, auf das Piso mit seinem Geschichtswerk 
wirken wollte, so ist trotz der allmählich zunehmenden Lesefähigkeit” in 
erster Linie doch wohl noch immer an Pisos Standesgenossen, daneben an 
die Angehörigen des sich gerade konstituierenden Ritterstandes zu denken. 
Immerhin könnte die Berücksichtigung des Freigelassenensohnes Flavius 
und des Freigelassenen Chresimus darauf hinweisen, daß auch die aufstre- 
benden und politisch interessierten Mitglieder dieser Schichten mit ange- 
sprochen werden sollten. 

Daß der Zensorier Piso diese Leserschaft moralisch beeinflussen wollte, 
indem er ihr den mos maiorum in positiven exempla vor Augen rückte und 
Abweichungen davon scharf kritisierte, scheint unabweislich. Schwer vor- 
stellbar ist indes, daß Anekdoten wie die vom maßvollen Weinkonsumenten 
Romulus und vom tüchtigen Landmann Chresimus die politischen Köpfe 
der Zeit noch entscheidend beeindrucken konnten. 

Sempronius Asellio, der jüngere Zeitgenosse Pisos'® und Begründer der 
Zeitgeschichte, der sicher auf denselben Leserkreis wie jener zielte, erhebt 
denn auch im Proömium seiner historiae den Anspruch, eine neue Art von 
Geschichte schreiben zu wollen. In zwei vielbehandelten'”' Passagen setzt 


58 fr, 38 P: (...) M. Messalae C. Crassi censorum lustro, a quo tempore pudicitiam sub- 
versam Piso gravis auctor prodidit. 

Ὁ Harris (wie Anm. 57) geht auch für das gesamte 2. Jh. v. Chr. noch von einer sehr be- 
grenzten Zahl von Rezipienten der sich allmählich entwickelnden literarischen Produktion 
aus: „(...) it is obvious in any case that literary works circulated in very limited quantities. 
Signs of ἃ markediy new condition appear only in the first century“ (172); „the pattern in 
this period is that individual enthusiasts from the upper class, often drawing on Greek sour- 
ces, committed their knowledge to writing for the benefit of a small social group. (...) the 
real wave of instructional work came only in the first century“ (173). 

'® Asellio (Militärtribun 134/133) dürfte ca. 20 Jahre jünger als Piso (Volkstribun 149) 
gewesen sein. Als das letzte datierbare Ereignis, das er in seinem Werk behandelt haben 
soll - völlige Sicherheit besteht nicht -, gilt gemeinhin der Tod des M. Livius Drusus im 
Jahre 91 v. Chr. (fr. 11 P). Auch wenn diese Annahme zutrifft, muß das keineswegs bedeu- 
ten, daß Asellio sein gesamtes Werk erst nach diesem Zeitpunkt abgefaßt hat. Angesichts 
seiner Lebensdaten ist wahrscheinlicher, daß er es in den letzten Jahren des 2. Jhs. zu 
schreiben begann und es gegebenenfalls mehrfach (wie Ennius seine Annalen) auf die je- 
weilige Gegenwart herabführte. 

!9 Zuletzt C. Schäublin, Sempronius Asellio fr. 2, WJB 9, 1983, 147-155; F. Cavazza, 
Sempronius Asellio fr. 2 P, Orpheus 9, 1988, 21-37; A. Mazzarino, Sul proemio delle hiszo- 
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er sich dezidiert von seinen annalistischen Vorgängern ab, die er dafür ta- 
delt, daß sie sich damit begnügten, das dürre Gerüst des äußeren Gesche- 
hensablaufs festzuhalten, anstatt das zu tun, was allein den Namen historia 
verdiene, nämlich zu zeigen, welche Absichten und welche Beweggründe 
der Beteiligten den Geschehnissen zugrundelägen.'”? Der Einfluß des Poly- 
bios, der in seinen Historien ja immer wieder die Notwendigkeit der Ursa- 
chenanalyse betont, ist hier unverkennbar. 

Überraschend ist dann allerdings der Hauptvorwurf, den Asellio gegen 
die annalistische Geschichtsschreibung vorbringt (fr. 2 P)}: Nam neque 
alacriores ad rem publicam defendundam neque segniores ad rem perpe- 
ram faciundam annales libri commovere quosquam possunt. Entscheidend 
für den Wert der Geschichtsschreibung bleibt für Asellio die protreptische 
bzw. apotreptische Wirkung; und im Hinblick auf diese verhaltenssteuernde 
Wirkung sieht er die annales libri als defizient an, hält er — das ist impliziert 
— seine ursachenanalytische Geschichtsschreibung für überlegen. 

Damit tritt hier ein neues Verhältnis von Norm und Erinnerung zutage. 
Ziel oder jedenfalls ein Teilziel der Geschichtsschreibung bleibt die Ein- 
schärfung von Normen, die Stärkung bzw. Schwächung bestimmter Ver- 
haltensmuster. Diese erfolgt indes nicht mehr allein durch die Erinnerung 
positiver oder negativer exempla. Vielmehr tritt zur Erinnerung die Erklä- 
rung hinzu, die den ursächlichen Zusammenhang des Geschehens, und d.h. 
wohl in erster Linie das Motivationsgeflecht aufhellt, das den Entschlüssen 
und Handlungen der in das Geschehen involvierten Menschen zugrunde- 
liegt.'® 


riae di Sempronio Asellione, Helikon 28, 1988, 145-168; U. W. Scholz, annales und histo- 
ria(e), Hermes 122, 1994, 64-79, hier: 73ff. 

"ΟΣ fr. 1 P: (...) nobis non modo satis esse video, quod factum esset, id pronuntiare, sed 
etiam, quo consilio quaque ratione gesta essent, demonstrare. 

!% In den mehr als ein halbes Jahrhundert vor dem Werk des Asellio entstandenen Adel- 
phen des Terenz werden die traditionell strenge, auf blinden Gehorsam dringende und al- 
lenfalls auf exempla verweisende Erziehungsmethode des Demea und die modern milde, 
auf selbständige Einsicht setzende Erziehungsmethode seines Bruders Micio miteinander 
konfrontiert (vgl. M. Braun, mos maiorum und humanitas bei Terenz [in diesem Band], 
205-215). Bei aller Unterschiedlichkeit der beiden Fälle ist doch die übereinstimmende 
Betonung der selbständigen rationalen Einsicht bemerkenswert. Sie ist Anzeichen dafür, 
daß im Lauf des 2. Jhs. in Rom allmählich die Einstellung Fuß faßt, daß die bloße Traditio- 
nalität der traditionellen Moral zu deren Legitimierung nicht mehr genügt, sondern der zu- 
mindest ergänzenden Stützung durch das rationale Argument bedarf. 
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Was die programmatischen Ausführungen Asellios nicht erkennen las- 
sen, ist, wie man sich die Vermittlung von Erinnerung, Erklärung und nor- 
mativer Wirkung genau zu denken hat. Auch die Fragmente der darstellen- 
den Teile geben darüber keinen endgültigen Aufschluß. Klar ist, daß die 
Darstellung Asellios, die nur die Zeitgeschichte betraf und mindestens 14 
Bücher umfaßte, sehr viel ausführlicher als die eines Cato und eines Piso 
war, die die gesamte Geschichte Roms in 7 Büchern beschrieben hatten. 
Des weiteren fällt auf, daß fast in jedem der wenigen Fragmente, die wir 
besitzen, in den bekannten moralisch konnotierten Begriffen von bestimm- 
ten Verhaltensweisen oder aber direkt von der Beurteilung bestimmter Ver- 
haltensweisen die Rede ist.'”* Von den beiden einzigen längeren Fragmen- 
ten behandelt das Doppelfragment 6/7 P die offensichtlich szenisch geschil- 
derte! Tötung des Ti. Gracchus, ohne daß freilich in dem erhaltenen 
Textstück eine Tendenz erkennbar wäre. Am interessantesten für den ge- 
genwärtigen Zusammenhang ist das längste Fragment: fr. 8 P. Es geht um P. 
Licinius Crassus Mucianus, dem nach dem Zeugnis des Gellius von 
Sempronius wie von anderen Historikern bestätigt wurde, er besitze die fünf 
größten bona, da er sehr reich, von hohem Adel, sehr beredt, ein großer 
Rechtsgelehrter und pontifex maximus sei. Es folgt bei Gellius eine wahr- 
scheinlich auf Asellio zurückgehende Anekdote. Sie erweist Crassus als 
einen Mann von strikter severitas, der, als er während seines Konsulats in 
Asien tätig ist, die unkorrekte Ausführung eines Befehls durch einen socius, 
der von der Anordnung des Crassus in dessen bestem Interesse abweicht, 
durch Auspeitschung ahndet, und zwar: corrumpi atque dissolvi officium 
omne imperitantis ratus, si quis ad id, quod facere iussus est, non obsequio 
debito sed consilio non desiderato respondeat. Es scheint, daß an dieser 
Stelle faßbar wird, wie Erinnerung, Erklärung und Norm vermittelt sein 
können. Die Anekdote soll offensichtlich ein positives exemplum bieten. 
Das Verhalten des Crassus ist nachahmenswert. Es wird jedoch nicht nur 


'# 1.3 P: (...) fieri solet plerum, ut in victoria mitior mansuetiorque fiat. 
fr. 4 P: (...) ut maior invidia Lepido glisceretur. 


fr. 5 P: (...) Nam se patrem suum audisse dicere L. Aemilium Paulum, nimis bonum impe- 
ratorem signis conlatis non decertare, nisi summa necessitudo aut summa occasio data 
esset. 

fr. 10 P: Facta sua spectare oportere, non dicta, si minus facundiosa essent. 

fr. 13 P: Tam pulchrum opus tamque artificiose factum passus est dirui. 

15 Vgl. fr. 7 P: Orare coepit id quidem, ut se defenderent liberosque suos, eum, quem virile 
secus tum in eo tempore habebat, produci iussit populoque commendavit prope flens. 
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unter positiver Konnotation erinnert, sondern es wird auch seine ratio und 
zwar in Form der ihm zugrundeliegenden Überlegung (ratus) des Crassus 
verdeutlicht: Strenge ist auch in einem Fall wie dem geschilderten notwen- 
dig, weil ansonsten der Zerfall der hierarchischen Ordnung zwischen Impe- 
riumsträger und Untergebenen nur eine Frage der Zeit ist. Mit einer solchen 
Erklärung hat das exemplum vielleicht tatsächlich bessere Aussichten auf 
Wirkung als ohne sie. Insgesamt gesehen dürfte jedenfalls die ursachen- 
bzw. motivationsanalytisch angelegte historia des Asellio zumindest die 
intellektuell interessierten Teile seiner Leserschaft eher angesprochen haben 
als die Annalen eines Piso. 

Wie sich Asellio nach seiner eigenen Auffassung durch die Hinwendung 
zur tieferen Analyse von seinen Vorgängern vorteilhaft abhebt, so zeichnet 
sich Coelius Antipater, der Schöpfer der historischen Prosamonographie in 
Rom,'®% nach dem Zeugnis Ciceros dadurch vor den früheren und teilweise 
auch den nachfolgenden Historikern aus, daß er der literarischen Form eine 
gewisse Aufmerksamkeit widmet und schon als ein exornator rerum und 
nicht mehr nur als ein narrator (scil. rerum) gelten kann.'” Auf dieses 
Zeugnis Ciceros wird gleich zurückzukommen sein. 

Coelius machte den Zweiten Punischen Krieg zum Gegenstand seiner 
Monographie, die zweite, nun existenzbedrohende Auseinandersetzung der 
Römer mit Karthago. Er hat ihn ausführlicher, nämlich in sieben Büchern, 
dargestellt als die Geschichtsschreiber vor ihm, wird ihn seinen Lesern aber 
in ähnlichen Kategorien gedeutet haben wie jene. So ist in den Fragmen- 
ten!® noch schwach erkennbar, daß auch er die Beratungen und Verhand- 
lungen vor dem Ausbruch des Krieges ausführlich geschildert hat; es ist 
davon auszugehen, daß der Problemkomplex iustitia/fides dabei von Be- 
deutung und die Darstellung zum Vorteil der römischen Seite nuanciert 
war.'” Sodann behandeln mehrere Fragmente Verletzungen der religio. 
Protagonisten — und negative exempla -- sind C. Flaminius, dessen Nieder- 


!% Zeitlich ist Coelius aufgrund von Cicero, leg. 1,6, vor Asellio einzuordnen. Diese Rei- 
henfolge wurde hier um der typologischen Klarheit willen umgekehrt. 

!07 de or. 2,54; vgl. auch leg. 1,6 und Brut. 102. An allen drei Stellen ist Ciceros Lob aller- 
dings nur ein relatives. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Aussage Frontos (ad M. 
‚Caesarem 4,3), Coelius habe zu denen gehört, die in laborem studiumque et periculum ver- 
ba industriosius quaerendi sese commisere. 

108 fr. Aff. P. 

!® Dies ist sicher, auch wenn die Benutzung des karthagofreundlichen Silenos durch Coeli- 
us bezeugt ist. 


Norm und Erinnerung 119 


lage am Trasimenischen See mit seinem bedenkenlosen Verhalten in Zu- 
sammenhang gebracht wird,''° und Hannibal, der sich als Tempelräuber 
betätigt, wobei er in einem Fall den Tempelraub tatsächlich vollzieht,''' in 
einem zweiten vom endgültigen Vollzug der Schändung gerade noch durch 
einen Traum abgeschreckt wird.'!” Daß es schließlich im Werk des Coelius 
immer wieder Passagen gegeben hat, in denen römische oder auch nicht- 
römische virtus zur Darstellung kam, kann als sicher gelten, auch wenn le- 
diglich zwei solche Passagen erhalten sind.'"? 

Gleichwohl fragt sich, ob Coelius einfach dieselbe moralische Wirkab- 
sicht unterstellt werden kann wie seinen Vorgängern. Zweierlei ist hier von 
Wichtigkeit. 

Zum einen scheint sich in der Monographie des Coelius zum ersten Mal 
der unmittelbare Gegenwartsbezug der historischen Erzählung aufzulösen. 
Während in allen bisherigen geschichtlichen Darstellungen das geschilderte 
Geschehen bis an die Gegenwart heranreicht oder sie doch direkt betrifft,'!* 
gehört der Ereigniskomplex, den das Geschichtswerk des Coelius zum Ge- 
genstand hat, einem Bereich der Vergangenheit an, der historisch abge- 
schlossen ist: Karthago ist nicht nur im Kampf um die Vorherrschaft im 
Mittelmeerraum keine ebenbürtige Konkurrentin mehr; Karthago ist seit 
Jahrzehnten zerstört. Es geht also im Werk des Coelius nicht um eine Ver- 
gangenheit, die als ganze oder in Teilen so nah ist, daß ihr Einfluß auf die 
Gegenwart unmittelbar spürbar wäre, sondern um eine schon fernere Ver- 
gangenheit, die auf dem Weg ist, gleichsam mythischen Charakter anzu- 
nehmen. 

Damit steht in Einklang, daß Coelius, wie bereits erwähnt, nach dem 
Zeugnis Ciceros als erster Historiker ein gewisses Bemühen um die literari- 


πὸ fr, 19 P: C. Flaminium Coelius religione neglecta cecidisse apud Trasumenum scribit 
cum magno rei publicae vulnere. 

15.28 P. 

"2.34 P. 


'B fr. 17 P: Servati consulis [P. Scipionis in proelio Ticinensi] decus Coelius ad servum 
natione Ligurem delegat; malim equidem de filio verum esse, quod et plures tradidere 
auctores et fama optinuit. 

fr. 44 P: Ipse regis eminus equo ferit pectus advorsum, congenuclat percussus, deiecit 
dominum. 

114 Wie im Fall des Bellum Poenicum des Naevius, wo das geschilderte Geschehen natür- 
lich nicht bis an die Gegenwart heranreicht, seine massive Bedeutung für diese aber evident 
ist. 
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sche Form seines Werkes erkennen läßt. Ersichtlich ist dies bereits daraus, 
daß Coelius das Werk L. Aelius Stilo, dem Begründer der römischen Phi- 
lologie, widmet und diesem gegenüber im Proömium stilistische Probleme 
zur Sprache bringt (worüber sich Cicero nun wiederum nur mokieren 
kann).''® Er war aber nicht nur, wie diese Äußerung zeigt, um die elocutio 
bemüht, sondern es war ihm offensichtlich auch daran gelegen, durch die 
Verwendung bestimmter Motive seiner Darstellung gleichsam episches 
Kolorit zu verleihen:'!° Trotz der auch hier nicht überwältigenden Zahl von 
Fragmenten sind zwei Träume des Hannibal greifbar sind;!!? in mehreren 
Passagen ist von Wundern die Rede (Flüsse fließen aufwärts,''? Vögel stür- 
zen - vom Kampfgeschrei der Soldaten betäubt -- auf die Erde!'?), und für 
die Überfahrt des Scipio nach Afrika, die nach dem Zeugnis anderer Auto- 
ren ruhig und problemlos verlief, erfindet Coelius einen Seesturm, aus dem 
sich das Heer Scipios nur mit Mühe retten kann.'?° Die Ausrichtung auf den 
literarischen Effekt ist also auch in der inventio unübersehbar. 

Mit all dem ist nun aber wahrscheinlich, daß wir für Coelius von einem 
veränderten Zielpublikum und von einer veränderten Wirkabsicht auszuge- 
hen haben. Wie die Widmung an Stilo zeigt, wandte sich Coelius — selbst 
der erste römische Historiker, für den uns keine Ämter bezeugt sind und der 
wahrscheinlich dem Ritterstand angehörte -- mit seinem Werk nicht mehr 
nur und vielleicht nicht einmal mehr in erster Linie an die politisch führen- 
den Kreise Roms, sondern darüber hinaus oder vielleicht sogar vornehmlich 
bereits an eben jene Schicht, die Dieter Timpe als die Leserschaft der weni- 
ge Jahrzehnte später schreibenden jüngeren Annalisten wahrscheinlich ge- 
macht hat: an Angehörige des Ritterstandes bzw. der italischen Munizipala- 
ristokratie, die „traditionsstolz und empfänglich für das Hohelied römischer 
Größe, Rechtlichkeit und Macht“ waren, aber auch „frei vom Verlangen 
nach Erklärung und kritischer Erkenntnis“, die „literarisches Verständnis“ 
besaßen, aber kein Interesse „an den Fortschritten der Geschichtsschrei- 


Pfr TP, 

"6 Auch dazu paßt das Zeugnis des Fronto (ad M. Caesarem 4,3): Ennius eumque studiose 
aemulatus L. Coelius (...) 

"77.11.34 P. 

"8.20 P. 

"9 ἢ. 39 P. 

"ἢ ἢ. 40}. 


Norm und Erinnerung 121 


bung“.'?! Was Coelius diesem Leserkreis bieten wollte, war dementspre- 
chend nicht mehr politisch-moralische Unterweisung, wie sie Cato, Piso und 
Asellio für ihre Leserschaft im Auge hatten, sondern eine gewisse patrioti- 
sche Erbauung angesichts dessen, was die Vorväter geleistet hatten, ver- 
bunden mit literarischem Vergnügen. In die Begrifflichkeit von Norm und 
Erinnerung gefaßt heißt dies: Norm und Erinnerung waren durchaus noch 
verknüpft, insofern noch immer die Norm die Erinnerung mitbestimmte und 
die Erinnerung die Norm stützte; aber die Norm, deren vorbildhafte Ver- 
wirklichung die Erzählung erinnerte, besaß nicht mehr dieselbe Nähe zum 
konkreten Leben und Handeln der Rezipienten, die sie in früherer Zeit be- 
sessen hatte. 

Blickt man an dieser Stelle auf das historische Epos, so ist dort eine Ent- 
wicklung zu konstatieren, deren Ergebnis zu den soeben für das Bellum Pu- 
nicum des Coelius beschriebenen Verhältnissen in Parallele steht. Sie be- 
trifft allerdings allein den Bereich der Rezeption. Zugespitzt läßt sich sagen, 
daß im Lauf der zweiten Hälfte des 2. Jhs. den Epen des Naevius und des 
Ennius der Status von Klassikern zuwuchs. Aus Sueton wissen wir, daß 
dem Bellum Poenicum und den Annales irgendwann um die Jahrhundert- 
mitte oder bald danach erste philologische Betreuung zuteil wurde und sie 
zugleich öffentlich bzw. halböffentlich zum Vortrag kamen.'”” Man wird 
des weiteren davon ausgehen können, daß sie zumindest jetzt im Unterricht 
des grammaticus Verwendung zu finden begannen, also zu Schulautoren 
wurden.'” Ennius und Naevius erreichten also im Lauf der zweiten Hälfte 
des 2. Jhs. v. Chr. in Rom eine ähnliche Position, wie sie Homer seit langem 
in der griechischen Welt innehatte. Man darf vermuten, daß bei dieser Ent- 


12: Ὁ) Timpe, Erwägungen zur jüngeren Annalistik, AA 25, 1979, 97-119, hier: 113f. 

122 Sueton, grarnm. 2,2-4: (...) [Crates] ac nostris exemplo fuit ad imitandum. hactenus ta- 
men imitati, ut carmina parum adhuc divulgata, vel defunctorum amicorum vel si quorum 
aliorum probassent, diligentius retractarent ac legendo commentandoque etiam ceteris 
ποία facerent; ut C. Octavius Lampadio Naevii „Punicum bellum“, quod uno volumine et 
continenti Scriptura expositum divisit in septem libros; ut postea O. Vargunteius „annales“ 
Enni, μος certis diebus in magna frequentia pronuntiabat, ut (...). Die Wirkungszeit des 
Octavius Lampadio wird.gewöhnlich in die zweite Hälfte des 2. Jhs. v. Chr. datiert. Var- 
gunteius begegnet nur hier. Vgl. C. Suetonius Tranquillus, De Grammaticis et Rhetoribus, 
ed. with a transl., introd., and comm. by R. A. Kaster, Oxford 1995, zur Stelle. 

125 Ungeklärt bleibt, wieweit dem Zeugnis Suetons (gramm. 1,2) zu trauen ist, Livius An- 
dronicus und Ennius hätten ihre eigenen Werke auch zu Unterrichtszwecken benutzt. Um 
von Livius einmal abzusehen: Ennius wird man sich kaum als gewöhnlichen grammaticus 
vorstellen wollen; und von Naevius scheint dergleichen erst recht undenkbar. 
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wicklung die breiter werdende, ökonomisch gutsituierte und an Bildung 
interessierte Oberschicht der römischen Bürgerschaft, die gerade als Leser- 
schaft des Coelianischen Geschichtswerks ins Auge gefaßt wurde, eine tra- 
gende Rolle spielte. 

Freilich ist anzunehmen, daß die normative Wirkung der Epen des Nae- 
vius und des Ennius, was sie an Breite gewann, an Konkretheit verlor. Wie- 
derum sind die Parallelen zum Geschichtswerk des Coelius offensichtlich. 
Während der Gegenwartsbezug des Bellum Poenicum des Naevius, das den 
Ersten Punischen Krieg behandelte, in der Entstehungszeit — nämlich im 
Verlauf, gegen Ende oder kurz nach Abschluß des Zweiten Punischen Krie- 
ges — ein ganz unmittelbarer gewesen war und Ennius seine Annales mehr- 
fach bis auf die eigene Gegenwart herabgeführt hatte, stellten die in beiden 
Epen geschilderten Ereignisse in den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts 
eine Vergangenheit dar, die abgeschlossen war und keinen direkten Bezug 
zur Gegenwart der Rezipienten mehr aufwies. Hinzu kommt, daß, wenn wir 
von dem oben umrissenen Lesepublikum ausgehen, das Leben der meisten 
Rezipienten — anders, als das bei den Angehörigen der Führungsschicht der 
Fall war, die wir als die ursprünglichen Adressaten der Epen anzusehen ha- 
ben - sich in deutlich kleinerem Kreise bewegte als das der Protagonisten 
des Bellum Poenicum und der Annales. Die verhaltenssteuernde Wirkung 
der „Klassiker“ auf dieses Publikum dürfte dementsprechend nur noch eine 
mittelbare gewesen sein, indem den Beispielen von pietas, fides und virtus, 
die die maiores bei der Erringung der Herrschaft über das Mittelmeer in der 
Auseinandersetzung mit Karthago und den Diadochenreichen gegeben hat- 
ten, vorrangig in der kleinen Münze von Alltagsanständigkeit und Alltags- 
tüchtigkeit Tribut gezollt wurde. Entsprechendes gilt für das Geschichts- 
werk des Coelius und seinen moralischen Effekt. 

Es gibt nun aber noch eine zweite Entwicklungsparallele zwischen Ge- 
schichtsschreibung und historischem Epos. Sie betrifft auch den Bereich der 
Produktion und soll zum Abschluß kurz skizziert werden. 

Wahrscheinlich im drittletzten Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts entstand ein 
kleineres historisches Epos mit dem Titel Bellum Istricum. Nach allgemei- 
ner Ansicht ging es in diesem Werk um einen Feldzug, den C. Sempronius 
Tuditanus als Konsul im Jahre 129 v. Chr. unternommen hatte, wobei Ho- 
stius, der Verfasser des Epos, mit seinem mindestens 3 Bücher umfassenden 
Werk in erster Linie auf eine Verherrlichung der Feldherrntaten des Tudita- 
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nus abzielte.'”* Ein ähnliches Epos scheint zwei bis drei Jahrzehnte später 
ein gewisser Furius aus Antium über die res gestae des Kimbernsiegers Q. 
Lutatius Catulus verfaßt zu haben.'?° 

Der Entstehung dieser neuen, nämlich partikularistischen Art von histori- 
schem Epos entspricht auf dem Gebiet der historischen Prosa das Aufkom- 
men der Autobiographie. Unklar ist der Charakter einer an den Freund M. 
Pomponius gerichteten Schrift des C. Gracchus, die jedenfalls memoirenar- 
tiges Material enthielt. Nicht zweifelhaft ist dagegen der autobiographische 
Zuschnitt der Schriften de vita sua des M. Aemilius Scaurus, des P. Rutilius 
Rufus und -- wahrscheinlich — des Q. Lutatius Catulus. 

Aus diesen Werken, Epen wie Prosaschriften, ist kaum etwas erhalten. 
Zu vermuten ist aber, daß sie sich in ihrer Deutung der geschilderten Taten 
und Ereignisse wohl keiner grundsätzlich anderen Kategorien bedienten als 
die geschichtlichen Darstellungen vor und neben ihnen. Dafür spricht etwa 
einer der sechs aus dem Epos des Furius Antias erhaltenen Einzelverse 
(Gellius 18,11,4), der mit eindringlicher, fast möchte man sagen enniani- 
scher Alliteration in schlimmer Lage bewährte virtus beschreibt: 


increscunt animi, virescit volnere virtus. 


Ferner wissen wir aus Pseudo-Frontin, daß Scaurus die disciplina und con- 
linentia eines von ihm geführten Heeres durch den Hinweis auf einen Obst- 
baum verdeutlichte, der, obwohl dicht beim Lager wachsend, von den ab- 
ziehenden Soldaten unversehrt zurückgelassen worden sei.'”° Für die Prota- 
gonisten dieser Werke werden also durchaus die traditionellen Tugenden 
und Leistungen reklamiert worden sein. Und insofern dürfte auch hier die 
Norm die Auswahl des Erinnerten bestimmt und das Erinnerte zwangsläufig 
die Norm gestärkt haben. 

Gleichwohl ist eine Akzentverschiebung gegenüber den früheren Epen 
und historiographischen Werken nicht zu übersehen. In diesen hatten sich 
die res gestae der einzelnen Heerführer zu einer Ereignisfolge nationalen 
Zuschnitts zusammengeschlossen. Die Epen waren „Nationalepen“, die Ge- 


'# Vgl.N. A. Vinchesi, II Bellum Histricum di Ostio, in: V. Tandor (Hg.), Disiecti Membra. 
Poetae, Bd. 1, 1984, 35-59; E. Courtney, The Fragmentary Latin Poets, Oxford 1993, 97f. 

"5 Vgl. Courtney (wie Anm. 124), 57f. 

"26 fr. 7 P: Universi quoque exercitus notabilis saepe fuit continentia, sicut eius, qui sub 
Marco Scauro meruit. namque memoriae tradidit Scaurus, pomiferam arborem, quam in 
pede castrorum fuerat complexa metatio, postero die abeunte exercitu intactis fructibus 
relictam. 
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schichten „Nationalgeschichten“ gewesen. In den nun entstehenden Klein- 
epen und Autobiographien stand dagegen jeweils eine Einzelpersönlichkeit 
im Vordergrund der Darstellung, und die intendierte Wirkung war nicht pa- 
triotische Erbauung, sondern vor allem Mehrung individuellen Ansehens 
und Ruhms.'”’ Die Erinnerung stand zwar auch hier noch unter dem Zei- 
chen der in der res publica verbindlichen Norm, wurde aber nun zugunsten 
eines Individuums in neuer Weise instrumentalisiert. 

Damit ist in diesem Bereich der Literatur eine ganz ähnliche Entwicklung 
zu beobachten wie in der Münzprägung der Zeit, wo „die jährlich wech- 
selnden Beamten statt der bisherigen, den ganzen Staat betreffenden (...) 
Bildtypen nun in steigendem Maß Motive wählten, die sich auf die eigene 
Familie, auf die eigene Person oder auf einen persönlich bevorzugten Poli- 
tiker der Gegenwart bezogen“. Auch in der Münzprägung verloren die ab- 
strakten Leitbegriffe der Politik und des öffentlichen Lebens dabei keines- 
wegs ihre Bedeutung, aber sie wurden „jetzt von den Prägebeamten in per- 
sönlichem Interesse proklamiert“.!?? 

So scheint sich auch in einem je speziellen Bereich der literarischen und 
der visuellen Kommunikation und der durch sie intendierten Wirkung abzu- 
zeichnen, was die großen politischen Bewegungen und Auseinandersetzun- 
gen der Zeit noch viel deutlicher erkennen lassen: daß die „gemeinsame 
Sache“ allmählich verlorengeht, weil ihr individuelle Interessen selbst da 
übergeordnet sind, wo man mit Entschiedenheit vorgibt, ihr zu dienen. 


27 Hierzu paßt es aufs beste, daß eine der wenigen Ehreninschriften, die wir für das 2. Jh. 
haben, dem Protagonisten eines der beiden Partikularepen, C. Sempronius Tuditanus, gilt. 
Zu dieser Inschrift vgl. Witzmann (wie Anm. 49), 73f. 

128 Hölscher, Repräsentationskunst (wie Anm. 2), 272f. 


0 tempora, o mores! 
Wertvorstellungen bei den Rednern der republikanischen Zeit 


GABRIELE THOME (BERLIN) 


Eine scharfe Trennungslinie zwischen Rednern und Historikern zu ziehen ist 
kaum möglich:' Cato und die Annalisten waren Politiker und insofern natür- 
lich Redner; Geschichtsschreibung war für sie Fortsetzung bzw. Ergänzung 
der politischen Tätigkeit. Die Verfasser waren somit keine Literaten im enge- 
ren Sinn (mit Ausnahme von Coelius Antipater und Claudius Quadrigarius), 
worauf sich noch Ciceros Aussage in De legibus gründet, also aus dem Jahre 
52/51, 85: abest historia litteris nostris. Entsprechend hatte Cato seine Rho- 
dierrede und andere Reden auch einfach in die Origines einbauen können; ein 
Sallust muß auf Ciceros publizierte Catilinarien verzichten (Catil. 31,6) und 
kann Reden ansonsten frei, in seinem eigenen Stil gestalten (vgl. Catil. 50,5: 
huiusce modi verba locutus est, sc. Caesar). 


' Es handelt sich bei dem vorliegenden Beitrag um eine Art Auftragsarbeit für das DFG- 
Projekt, basierend auf der Fragmentsammlung von Enrica Malcovati (ORF), die ich für 
eine Übung „Römische Prosa vor Cicero“ und ein Hauptseminar zu Ciceros Reden an der 
FU Berlin 1998/99 sowie für mein Buch: Zentrale Wertvorstellungen der Römer [Auxilia 
45 und 46], Bamberg 2000, ausgewertet hatte. Neuere Literatur zum Thema: K.-J. Hölkes- 
kamp, Oratoris maxima scaena. Reden vor dem Volk in der politischen Kultur der Repu- 
blik, in: M. Jehne (Hg.), Demokratie in Rom? Die Rolle des Volkes in der Politik der römi- 
schen Republik [Historia Einzelschriften 96], Stuttgart 1995, 11-49; W. Suerbaum, Vorlite- 
rarische römische Redner (bis zum Beginn des 2. Jhs. v. Chr.) in Ciceros Brutus und in der 
historischen Überlieferung, WIJB ΝΕ. 21, 1996/97, 169-198, flankiert von ders., Fehlende 
Redner in Ciceros Brutus? Nebst Hinweisen auf fehlende Entwicklung, fehlende Belege 
und fehlende Ernsthaftigkeit in einer Geschichte der römischen Beredsamkeit, in: B. 
Czapla, T. Lehmann, S. Liedl (Hgg.), Vir bonus dicendi peritus. Festschrift für A. Weische, 
Wiesbaden 1997, 407-419. Auf die laudatio funebris des Q. Caecilius Metellus für seinen 
Vater vom Jahre 221 v. Chr. mit den 10 höchsten Zielen eines nobilis, die dieser erreicht 
habe, will ich hier nicht eingehen, 5. hierzu außer Hölkeskamp und Verf. a.O. vor allem W. 
Kierdorf, Laudatio funebris. Interpretationen und Untersuchungen zur Entwicklung der 
römischen Leichenrede [Beiträge zur Klassischen Philologie 106], Meisenheim 1980, 10ff., 
und C.-J. Classen, Virtutes Romanorum. Römische Tradition und griechischer Einfluß, 
Gymnasium 95, 1988, 289-302 [= ders., in: M. Vielberg (Hg.), Die Welt der Römer. Studi- 
en zu ihrer Literatur, Geschichte und Religion (Unters. zur ant. Lit. u. Gesch. 41), Berlin- 
New York 1993]. 

? Vgl. Quintilian über Livius, inst. 10,101: in contionibus supra quam enarrari potest elo- 
quentem, ita quae dicuntur omnia cum rebus, tum personis accommodata sunt. S. zu dieser 
Thematik, allerdings einschränkend, W. Suerbaum, Der Historiker und die Freiheit des 
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Das Grundthema der Redner wie Historiker ist der Sittenverfall, d.h. die 
verkommene Gegenwart im Gegensatz zu den mores maiorum. Die Vorwürfe 
richten sich einerseits gegen die Allgemeinheit, andererseits gegen einzelne, 
zum Teil im Sinne eines Symptoms; die zentralen Vorwürfe lauten, in 
Schlagworte gefaßt: Iuxuria, ambitio, avaritia, superbia, wie wir das später 
von Sallust her kennen. 

Als fester rhetorischer Topos vor Sallust erscheint diese Thematik aber be- 
reits Rhet. Her. 2,21,34: duae res sunt, iudices, quae omnes ad maleficium 
impellant: luxuries et avaritia (es folgt im weiteren Kontext ambitio, wohl auf 
der Grundlage von Aristot. pol. 2,9,1271a: φιλοτιμία und φιλοχρηματία als 
Wurzel aller Verbrechen, vgl. die Abfolge bei Pol. 6,57,6: φιλαρχία, 
ἀλαζονεία und πολυτέλεια). In Varros Menippeen sind ambitio, avaritia 
und /uxuria die drei Furien des römischen Volkes. 

Cicero hat in der Rhetorikschule gut aufgepaßt, wie seine früheste Rede in 
einem Strafprozeß zeigt, die Rede für Sextus Roscius aus Ameria vom Jahre 
81, 875: in urbe luxuries creatur, ex luxuria exsistat avaritia necesse est, ex 
avaritia erumpat audacia, inde omnia scelera et maleficia gignuntur” (der 
Schluß der Rede ist dann ganz vom crudelitas-Thema bestimmt: ein weiterer 
„Urvorwurf“, der aber als einschlägiger, d.h. durchschlagender Begriff erst ab 
frühciceronianischer Zeit faßbar ist: so - in der Theorie — beim Rhetor, in der 
Praxis etwa bei L. Licinius Crassus, Cic. de orat. 1,225: erripite nos ex mise- 
rüis, erripite ex faucibus eorum, quorum crudelitas nostro sanguine non potest 
expleri). 

Was die konkreten Vorwürfe betrifft, so ist vor allem über den privaten 
oder besser -- denn was ist schon in Rom privat?* -- häuslichen Sittenverfall zu 
klagen: über den Speise- und Hausratsluxus und über sexuelle Ausschweifun- 
gen, die sog. flagitia: 


Wortes. Die Rede des Cremutius Cordus bei Tacitus, ann. 4,34. 35, in: G. Radke (Hg.), 
Politik und literarische Kunst im Werk des Tacitus [AU Beiheft zur R. 14, 1971, 1], Stutt- 
gart 1971, 61-99 [= C. Leidl, S. Döpp (Hgg.), In Klios und Kalliopes Diensten (Kleine 
Schriften), Bamberg 1993, 9-47]. 

Ἷ Vgl. den Einsatz der Furienmetapher ebd. $ 66f., die dem attischen Redner Aischines 
entlehnt ist (hierzu Verf., Zentrale Wertvorstellungen [wie Anm. 1], 1,37f.). 

* Die Pflege von Acker und Weinberg unterstand ebenso der Aufsicht der Zensoren wie die 
Pflege des Staatspferdes (Gell. 4,12, 1ff.); ein Anwärter auf den Konsulat wurde aus dem 
Senat ausgestoßen, weil er seine Frau in Gegenwart der kleinen Tochter allzu intensiv ge- 
küßt hatte, und das am hellichten Tag! (Plut. Cato maior 17). S. zu diesem Komplex E. 
Baltrusch, Regimen morum. Die Reglementierung des Privatlebens der Senatoren und Rit- 
ter in der römischen Republik und frühen Kaiserzeit [Vestigia 41], München 1988. 
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Was soll aus einer Stadt werden, in der Kaviar mehr kostet als ein Ochsen- 
gespann (Cato bei Pol. 31,24), in der magna (...) cura cibi, magna virtutis 
incuria besteht? (Cato bei Amm. 16,5,2).° Mit dem Speiseluxus wird es über- 
haupt immer schlimmer; ein lebendiges Bild gibt ein sonst unbekannter Red- 
ner Favorinus oder Favonius, dessen Rede für ein Antiluxusgesetz entweder -- 
wahrscheinlicher - in das Jahr 104 oder in das Jahr 55 gehört; ich zitiere aus 
der Schlußpassage seiner Suasio legis Liciniae de sumptu minuendo (Gell. 
15,8,2): praefecti popinae atque luxuriae negant cenam lautam esse, nisi, 
cum lubentissime edis, tum auferatur et alia esca melior atque amplior suc- 
centurietur. is nunc flos cenae habetur inter istos, quibus sumptus et fastidi- 
um pro facetüs procedit, qui negant ullam avem praeter ficedulam totam 
comesse oportere,; ceterarum avium atque altilium nisi tantum adponatur, 
ut a cluniculis inferiore parte saturi fiant, convivium putant inopia sordere, 
superiorem partem avium atque altilium qui edint, eos palatum <non> ha- 
bere. si proportione pergit luxuria crescere, quid relinquitur, nisi uti deli- 
bari sibi cenas iubeant, ne edendo defetigentur, quando stratus auro, ar- 
gento, purpura amplior aliquot hominibus quam dis inmortalibus adorna- 
tur?” 


° Die vor sittlicher Empörung bebenden, dabei durchaus von Romsympathie bestimmten 
Romexkurse des Griechen Ammian stehen ebenso wie 500 Jahre früher die des Polybios in 
bester römischer Tradition; ein voyeuristischer Leser wird freilich ziemlich enttäuscht sein, 
wenn sich die angekündigten unsäglichen Schandtaten etwa als Aufzug mit einem Gefolge 
von Köchen entpuppen, 14,6. 28,4. 

° Vgl. auch Livius bereits für das Jahr 187, 39,6,7ff.: Iuxuriae (...) peregrinae origo ab 
exercitu Asiatico invecta in urbem est. ii primum lectos aeratos, vestem stragulam pre- 
tiosam, plagulas et alia textilia, et quae tum magnificae suppellectilis habebantur, mo- 
nopodia et abacos Romam advexerunt. tunc psaltriae sambucistriaeque et convivalia 
alia ludorum oblectamenta addita epulis; epulae quoque ipsae et cura et sumptu maiore 
apparari coeptae. tum coquus, vilissimum antiquis mancipium et aestimatione et usu, in 
pretio esse, et quod ministerium fuerat, ars haberi coepta. vix tamen illa quae tum con- 
spiciebantur semina erant futurae luxuriae. Entsprechend dürfte das Selbstwertgefühl 
der Köche gestiegen sein, s. die Weihinschrift faliskischer Köche, die wohl ebenfalls ins 
frühe 2. Jh. gehört, Inscr. coc. Falisc. (CE 2). 


4 Vgl. die Zeitkritik eines Lukrez, Sallust und Horaz. Zum Speiseluxus kommt noch der 
Wohnluxus, doppelt empörend, wenn — lange vor Ciceros De signis in den Verrinen - 
Götterbilder in den Hausrat eingereiht werden, Cato in Uti praeda in publicum referatur, 
Prisc. GL Keil I 367: miror audere atque religionem non tenere, statuas deorum, exempla 
earum facierum, signa domi pro supellectile statuere. Ein Dauerthema ist auch der Luxus 
der Frauen, gegen den immer wieder gesetzlich vorgegangen wird, vgl. wieder Cato, orig. 
fr. 113: mulieres opertae auro purpuraque: arsinea, rete, diadema, coronas aureas, 
rusceas fascias, galbeos lineos, pelles, redimicula — Cato hat offenkundig genau hingese- 
hen. 
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Viel schlimmer als der Speiseluxus ist aber die sexuelle Hemmungslosig- 
keit, die mangelnde pudicitia. So klagt Calpurnius Piso Frugi in seinem Ge- 
schichtswerk, die adulescentes seien peni deditos (Cic. fam. 9,22,2); die For- 
mulierung wird von Sallust in seinem Katalog der Catilinarier wieder aufge- 
nommen, Catil. 14,1ff. (die Zielgruppe Catilinas sind bekanntlich vor allem 
gerade die adulescentes). Nach Piso ist der römische Sittenverfall für das Jahr 
154 anzusetzen, Plin. nat. 17,244: M. Messalae C. Cassii censorum lustro, a 
quo tempore pudicitiam subversam Piso gravis auctor prodidit, also eigent- 
lich kein großes Stichjahr wie etwa der Sieg über Perseus 168 (Polybios) oder 
die Zerstörung Karthagos 146 (Sallust). Ich komme auf die mit dem Wegfall 
des metus hostilis begründeten Depravationsthesen im Zusammenhang mit 
den Debatten um die Zerstörung Karthagos noch zurück. 

Bleiben wir für einen Moment aber noch bei der nach unserem Verständnis 
der Privatsphäre zugehörigen impudicitia. Cato (und Polybios) beklagt, daß 
schöne Knaben einen höheren Kaufpreis erzielen als ein Landgut (Pol. 31,24, 
vgl. 32,11); die Vorwürfe des jüngeren Africanus gegen den weibischen Ha- 
bitus eines Sulpicius Galus gipfeln in: qui cotidie unguentatus adversum 
speculum ornetur, cuius supercilia radantur, qui barba vulsa feminibusque 
subvulsis ambulet, qui in conviviis adulescentulus cum amatore cum chiro- 
dyta tunica interior accubuerit, qui non modo vinosus, sed virosus quoque 
sit, eumne quisquam dubitet, quin idem fecerit, quod cinaedi facere solent? 
(a. 142, Gell. 6,12,5).° Und was soll man erst zur neuen Mode von Tanz und 
Gesang sagen, die unter den jungen Leuten aufgekommen ist?, Contra legem 
iudiciariam Ti. Gracchi (a. 129, Macr. Sat. 3,14,6): docentur praestigias in- 
honestas, cum cinaedulis et sambuca psalterioque eunt in ludum histrionum, 
discunt cantare, quae maiores nostri ingenuis probro ducier voluerunt, au- 
Berdem tanzen Mädchen und Knaben zusammen! eunt, inquam, in ludum 
saltatorium inter cinaedos virgines puerique ingenui,” eqs. (man vergleiche 


® Vgl. Cicero gegen Antonius, Phil. 2,44: sumpsisti virilem, quam statim muliebrem togam 
reddidisti. primo volgare scortum; certa flagiti merces nec ea parva; sed cito Curio in- 
tervenit qui te a meretricio quaestu abduxit et, tamquam stolam dedisset, in matrimonio 
stabili et certo conlocanvit. 

9 S. auch die Fortsetzung: haec cum mihi quisquam narrabat, non poteram animum indu- 
cere, ea liberos suos homines nobiles docere: sed cum ductus sum in ludum saltatorium, 
plus medius fidius in eo ludo vidi pueris virginibusque quingentis, in his unum quod me 
rei publicae maxime miseritum est puerum bullatum, petitoris filium non minorem annis 
duodecim, cum crotalis saltare, quam saltationem impudicus servulus honeste saltare 
non posset, und vgl. das Bild der Sempronia bei Sallust, Catil. 25,1ff.: sed in iis erat Sem- 
pronia, quae multa saepe virilis audaciae facinora conmiserat. haec mulier genere atque 
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den Aufschrei beim Wiener Walzer, dann beim Tango, beim Steh-Blues, 
beim „Dirty Dancing“ usw.). 

Solche Exzesse sind, wie schon gesagt, nicht einfach private Entgleisun- 
gen, sondern sind Symptom, Zeichen für den Niedergang der öffentlichen, der 
Staatsmoral, die zudem durch das Eindringen fremden Gedankenguts unter- 
graben wird. Catos Ressentiment gegen die Griechen ist sattsam bekannt; ich 
habe stattdessen ein anderes, mir vom Genus her eigentlich „verbotenes“ Bei- 
spiel herausgegriffen, nämlich Naevius’ Klage über den Niedergang der res 
publica, insbesondere durch das Auftreten von oratores novi, Cic. Cato 20: 
„cedo, qui vestram rem publicam tantam amisistis tam cito?“ sic enim per- 
contantibus in Naevii poetae Lupo respondentur et alia et hoc inprimis: 
„proveniebant oratores novi, stulti adulescentulı. 0 

Was aber alles noch schlimmer macht: Durch den Niedergang der allge- 
meinen Moral ist nicht nur die res publica, sondern auch das Imperium ge- 
fährdet, und hier setzt die Kritik schon mit dem Beginn der literarischen 
Überlieferung ein, mit Appius Claudius Caecus, Censor 312, Konsul 307 und 
296, also erst nach der Zensur: das Urbild des Römers von altem Schrot und 
Korn in Ciceros Caeliana. 280 setzt er sich gegen die Friedensanträge des 
Königs Pyrrhus zur Wehr, Plut. Pyrrh. 19,1; der greise Appius argumentiert 
wie der homerische Nestor: Die Vorväter und ebenso er und seine Altersge- 
nossen hätten sich in ihrer Jugend nie auf so schändliche Verhandlungen ein- 


forma, praeterea viro liberis satis fortunata fuit; litteris Graecis Latinis docta, psallere 
[et] saltare elegantius quam necesse est probae, multa alia, quae instrumenta luxuriae 
sunt. sed ei cariora semper omnia quam decus atque pudicitia fuit; pecuniae an famae 
minus parceret, haud facile discerneres. 

!° Vgl. die Senatskonsulte über die Redner, Suet. gramm. et rhet. 25,1 vom Jahre 161 und 
92 v. Chr.: rhetorica quoque apud nos perinde atque grammatica sero recepta est pau- 
lulo etiam difficilius quippe quam constet nonnumquam etiam prohibitam exerceri. quod 
ne cui dubium sit vetus <S.C.> item censorum edictum subiciam: „<C.> Fannio Strabo- 
ne M. Valerio <Mes>salla coss. M. Pomponius praetor senatum consuluit. quod verba 
facta sunt de philosophis et <de> rhetoribus de ea re ita censuerunt, ut M. Pomponius 
praetor animadverteret curaretque uti ei e re publica fideque sua videretur uti Romae ne 
essent.“ de iisdem interiecto tempore Cn. Domitius A<h>enobarbus <et> L. Licinius 
Crassus censores ita edixerunt: „renuntiatum <est> nobis esse homines qui novum ge- 
nus disciplinae instituerunt ad quos iuventus in ludum conveniat: eos sibi nomen impo- 
suisse Latinos rhetoras. ibi homines adolescentulos dies totos desidere. maiores nostri 
quae liberos suos discere et quos in ludos itare vellent instituerunt. haec nova quae 
praeter consuetudinem ac morem maiorum fiunt neque placent neque recta videntur. 
quapropter et iis qui eos ludos habent et iis qui eo venire consuerunt videtur faciundum 
ut ostenderemus nostram sententiam nobis non placere.“ Vgl. auch das SC de Bacch. 186 
v. Chr. über das Eindringen von novae religiones. 
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gelassen, sondern hätten selbst Alexander besiegt, wenn er denn nach Italien 
gekommen wäre (...)."" 

Valerius Maximus referiert einen Auspruch bzw. Gedankengang des Ap- 
pius, wonach dem römischen Volk negotium besser tue als otium, weil mäch- 
tige Staaten zur virtus angeheizt werden müssen, andernfalls versinken sie in 
Trägheit, 7,2,1: App. Claudium crebro solitum dicere accepimus negotium 
populo Romano melius quam otium conmitti, non quod ignoraret quam 
iucundus tranquillitatis status esset, sed quod animadverteret praepotentia 
imperia agitatione rerum ad virtutem capessendam excitari, nimia quiete in 
desidiam resolvi. et sane negotium nomine horridum civitatis nostrae mores 
in suo statu continuit, blandae appellationis quies plurimis vitüis respersit.'? 

Eigentlich ist das nicht eben originell und entstammt der Popularphiloso- 
phie (vgl. die otium-Strophe in Catulls c. 51); das gilt auch für die Vorstellung 
vom Sittenverfall überhaupt (s. bereits Nestors οἷοι νῦν βροτοί εἰσιν bei 
Homer, und dann natürlich Hesiod'?). In Rom aber werden solche Gedanken 
konsequent angewandt und gelebt: Sie entsprechen offenkundig römischem 
Lebensgefühl, prägen es in einem weiteren Schritt und werden für die Selbst- 
darstellung bestimmend (die in Athen üblichen Preisreden auf den Staat feh- 
len dagegen, obwohl es so großartig im realen Athen auch nicht gewesen sein 
kann, wenn man etwa die Darstellung bei Thukydides oder Aristophanes der 
des Isokrates gegenüberstellt). 

An sich handelt es sich bei Appius Claudius nur um eine allgemeine Fest- 
stellung, im Bedauern, daß die menschliche Neigung zum otium der römi- 
schen Expansion im Wege stehen Könnte (eindeutig negativ über die Wirkun- 


'! Vgl. die Spekulationen bei Liv. 9,16,12ff., ob man Alexander hätte aufhalten können, 
wenn er nach Italien gekommen wäre (vielleicht ja, nämlich mit Papirius Cursor als Feld- 
herrn, so auch Amm. 30,8,5). Eine ähnlich spekulierende, sozusagen alternative Ge- 
schichtsschreibung gründete sich auf die Frage, was wäre gewesen, wenn Hannibal gleich 
nach Cannae auf Rom vorgerückt wäre. Hätte er Rom erobern können, und wenn ja, was 
dann? S. hierzu A. Demandt, Ungeschehene Geschichte. Ein Traktat über die Frage: Was 
wäre geschehen, wenn ...?, Göttingen 21986, 73ff., sowie W. Suerbaum, Am Scheideweg 
der Zukunft. Alternative Geschehensverläufe bei römischen Historikern, Gymnasium 104, 
1997, 36-54. 

12 Die Authentizität des Wortlauts ist natürlich fraglich; immerhin: der virzus-Begriff ist 
auch sonst früh belegt, und der für Valerius Maximus ganz gängige, bis in frühciceronia- 
nische Zeit aber semantisch so unmögliche par-Begriff für den allgemeinen Friedens- 
zustand (Eirene) bleibt ausgespart. 

15 Zum Mythos vom Goldenen Zeitalter 5. B. Gatz, Weltalter, goldene Zeit und sinnver- 
wandte Vorstellungen [Spudasmata 16], Hildesheim 1967. 
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gen des otium aber erst Sall. Catil. 10,1: qui labores [...] facile toleraverant, 
is otium divitiaeque [...] oneri miseriaeque fuere). Der Vorwurf des Sitten- 
verfalls ist darin jedenfalls noch nicht enthalten, wie überhaupt das Rombild 
in der ersten uns faßbaren Phase römischen Selbstverständnisses, d.h. von 
Appius Claudius bis Ennius mit wenigen Ausnahmen (s.o. Naevius) positiv 
ist.!* 

Angewandt auf die Realpolitik findet sich der Gedanke der Erhaltung des 
äußeren Feindes als eine Art Schleifstein bei Q. Caecilius Metellus in einer 
Senatsrede nach Beendigung des Zweiten Punischen Krieges, die uns eben- 
falls Valerius Maximus überliefert hat: Eigentlich ist es schade, daß Hannibal 
aus Italien vertrieben wurde, er hat nämlich die schlafende virtus des römi- 
schen Volkes wiedererweckt, die nun vielleicht wieder in den alten Schlaf 
zurücksinken wird, 7,2,3: Ο. quoque Metelli cum gravis tum etiam alta in 
senatu sententia, qui devicta Karthagine <ne>scire se illa victoria bonine 
plus an mali rei publicae adtulisset adseveravit, quoniam ut pacem restitu- 
endo profuisset, ita Hannibalem summovendo nonnihil nocuisset: eius enim 
transitu in Italiam dormientem iam populi Romani virtutem excitatam, me- 
tuique debere ne acri aemulo liberata in eundem somnum revolueretur. in 
aequo igitur malorum posuit uri tecta, vastari agros, exhauriri aerarium et 
prisci roboris nervos hebetari."” 


'* Umgekehrt wird die Vergangenheit gerade bei den Verfassern der folgenden Epochen 
z.T. extrem geschönt, so etwa bei dem Sittenkritiker der Gegenwart Piso Frugi bezüglich 
des Bilds der Tarpeia, s. hierzu den Beitrag von F.-H. Mutschler [in diesem Band], 112- 
115. Nur noch einmal, für kurze Zeit und beschränkt auf wenige Autoren, findet sich ein 
ähnlich positives Bild: in augusteischer Zeit, vgl. insbesondere die Geschichtsdurchblicke 
in Vergils Aeneis und die späte Lyrik des Horaz (inbes. carm. 4,15 und das carmen saecu- 
lare); Ovid setzt gar die Gegenwart positiv von der gesamten, also nicht nur jüngsten Ver- 
gangenheit ab (ars 3,113ff.), nicht unbedingt zur Freude des Herrschers, der eine intensive 
Restaurationspolitik betreibt. Dieser Linie ist auch noch der „Tiberianer“ Velleius Pater- 
culus zuzurechnen. Im Weiteren fokussiert sich eine positive Sicht der Gegenwart aus- 
schließlich auf die Gestalt des gerade Regierenden, der mit dem Sittenverfall bei seinen 
unwürdigen Untertanen seine liebe Not hat; das neue Standard-Motiv Herrscherlob wird 
also verbunden mit dem alten: Zeitkritik. 

15 Auch hier stellt sich die Frage, ob es sich nicht um eine spätere Rückprojektion handelt, 
das müßte sprachlich noch untersucht werden. Die Wendung nervos hebetare mutet mich 
allerdings originär an, und pax ließe sich hier rechtfertigen: pacem restituere, d.h. der durch 
den Friedensvertrag nach Beendigung des Ersten Punischen Krieges hergestellte Zustand 
wurde durch den Beginn des neuen Krieges aufgehoben (die Formel dafür wäre pacem 
resolvere o.ä.) und ist nun durch einen erneuten Vertrag wiederhergestellt worden: pax = 
der Vertrag bzw. der durch einen Vertrag hergestellte, aber jederzeit widerrufbare Zustand, 
s. hierzu Verf., Zentrale Wertvorstellungen (wie Anm. 1), Kap. 7. 
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Der dahinterstehende Gedanke der fruchtbaren Furcht vor dem Feind wird 
aufgegriffen in der Debatte um die Zerstörung Karthagos im Vorfeld des 
Dritten Punischen Krieges, der nur ein Vernichtungskrieg sein konnte: Scipio 
Nasica vs. Catos ceterum censeo: Die aemula Karthago muß als Stimulus für 
Rom erhalten bleiben — um dem beginnenden Niedergang entgegenzuwirken 
und um die plebs im Zaum zu halten, so Scipio (bei Diod. 34,33,5 und Plut. 
Cato maior 27), derselbe, der ebenso wie Piso Frugi entschieden gegen den 
Bau eines steinernen, d.h. sittenverderbenden Dauertheaters in Rom plädiert 
hatte (sein Sohn war später maßgeblich an der Ermordung seines progressiven 
Gracchen-Schwagers beteiligt). 

Auf derselben Basis argumentiert Cato gerade umgekehrt: Angesichts des 
nicht mehr aufhaltbaren inneren Niedergangs ist der Erhalt Karthagos zu ge- 
fährlich. Cato setzt sich durch; für Sallust ist im Rückblick die Zerstörung 
Karthagos und der Wegfall des metus hostilis der Wendepunkt in der römi- 
schen Geschichte, zum Schlechteren (bei Polybios war es wie gesagt schon 
der Sieg über Perseus 168 v. Chr., der über Rom die vitia hereinbrechen ließ). 

Soviel zum Allgemeineren, ich komme nun zum Besonderen: Grausamkeit 
und Willkür römischer Magistrate gegen socii (was römischem Selbst- 
/Sendungsbewußtsein entgegensteht) und, noch schlimmer, gegen cives (was 
dem libertas-Gedanken ins Gesicht schlägt): Gellius überliefert uns im Rah- 
men eines stilistischen Vergleichs eine um je 7 bzw. 5 Jahrzehnte auseinan- 
derliegende Redetrias: Cato - C. Gracchus - Cicero." 

Cato hielt im Jahre 190 mehrere Reden gegen Q. Minucius Thermus, den 
Konsul des Jahres 193, der bis 191 einen wechselvollen Kleinkrieg in Ligu- 
rien geführt und es dabei mit der Unterscheidung zwischen Bundesgenossen 
und Feinden wohl nicht so genau genommen hatte. Auf alle Fälle wurde ihm 
der Triumph verweigert, woran Cato maßgeblich beteiligt war. Dabei zwei- 
felte er nicht nur Thermus’ militärische Erfolge an, sondern warf ihm auch 
sein grausames Vorgehen gegen Bundesgenossen vor und klagte ihn des 
Bruchs der fides maiorum an, in De falsis pugnis, Gell. 10,3,17: dixit a de- 
cemviris parum bene sibi cibaria curata esse. iussit vestimenta detrahi at- 
que flagro caedi. decemviros Bruttiani verberavere, videre multi mortales. 
quis hanc contumeliam, quis hoc imperium, quis hanc servitutem ferre po- 
test? nemo hoc rex ausus est facere; eane fieri bonis, bono genere gnatis, 


16 Fiir eine vor allem stilistisch ausgerichtete Einzelinterpretation s. M. v. Albrecht, Meister 
römischer Prosa von Cato bis Apuleius, Heidelberg ”1983, 51}. Ich wiederhole hier einiges 
bereits in den „Zentralen Wertvorstellungen‘ (wie Anm. 1), 1,122ff. Ausgeführte. 
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boni consultis? ubi societas? ubi fides maiorum? insignitas iniurias, plagas, 
verbera, vibices, eos dolores atque carnificinas per dedecus atque maxi- 
mam contumeliam inspectantibus popularibus suis atque multis mortalibus 
te facere ausum esse? set quantum luctum, quantum gemitum, quid lacri- 
marum, quantum fletum factum audivi! servi iniurias nimis aegre ferunt: 
quid illos, bono genere gnatos, magna virtute praeditos, opinamini animi 
habuisse atque habituros, dum vivent?"” 

C. Gracchus äußert sich in einer 122 gehaltenen Rede De legibus promul- 
gatis gegen das Verhalten römischer Magistrate eher lakonisch, aber nicht 
minder eindrucksvoll, gerade durch den Verzicht auf Pathos; die Aussagen 
fallen Schlag auf Schlag, Gell. 10,3,3: nuper Teanum Sidicinum consul venit. 
uxor eius dixit se in balneis virilibus lavari velle. quaestori Sidicino M. Ma- 
rio datum est negotium, uti balneis exigerentur, qui lavabantur. uxor re- 
nuntiat viro parum cito sibi balneas traditas esse et parum lautas fuisse. 
ideirco palus destitutus est in foro, eoque adductus suae civitatis nobilissi- 
mus homo M. Marius. vestimenta detracta sunt, virgis caesus est." 

Cicero wird in den Verrinen viele dieser Motive nutzen, wobei er gracchi- 
sche Eindringlichkeit mit catonischem Pathos verbindet, so im Zusarmmen- 
hang mit der Hinrichtung eines -- mutmaßlichen — römischen Bürgers Verr. 
2,5,161, also unmittelbar vor dem Finale: ipse inflammatus scelere et furore 
in forum venit; ardebant oculi, toto ex ore crudelitas eminebat. exspecta- 
bant omnes quo tandem progressurus aut quidnam acturus esset, cum re- 
pente hominem proripi atque in foro medio nudari ac deligari et virgas ex- 


"” Auf denselben Vorfall bezieht sich die Rede De decem hominibus, aus der Gellius eben- 
falls einen Auszug überliefert, 13,25,12: tuum nefarium facinus peiore facinore operire 
postulas, succidias humanas facis, tantam trucidationem facis, decem funera facis, de- 
cem capita libera interficis, decem hominibus uitam eripis indicta causa, iniudicatis, 
indemnatis. Von einem noch scheußlicheren Vorfall berichtet Cato in seiner Rede gegenL. 
Quinctius Flamininus, den Bruder des Griechenlandbefreiers, der beim Gelage einen Gal- 
lier, der sich in seine fides begeben will, niedermetzelt, um seinem Lustknaben Ersatz für 
einen versäumten Gladiatorenkampf zu bieten (referiert bei Liv. 39,42,8ff., nach anderer 
Version ließ er „nur“ einen Gefangenen hinrichten, weil seine Geliebte noch nie eine Hin- 
richtung gesehen hatte). 


δ Einen entsprechenden Vorfall schildert Gracchus in derselben scheinbar unaufgeregten 
Lakonie ebd.: quanta libido quantaque intemperantia sit hominum adulescentium, unum 
exemplum vobis ostendam. his annis paucis ex Asia missus est, qui per id tempus magis- 
tratum non ceperat, homo adulescens pro legato. is in lectica ferebatur. ei obviam bu- 
bulcus de plebe Venusina advenit et per iocum, cum ignoraret, qui ferretur, rogavit, num 
mortuum ferrent. ubi id audivit, lecticam iussit deponi, struppis, quibus lectica deligata 
erat, usque adeo verberari iussit, dum animam efflavit. 
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pediri iubet. 

Den Eingang der Passage benutzt Cicero dann noch einmal in gesteigerter 
Form zur Beschreibung Catilinas, Catil. 2,1: 2, Catilinam furentem audacia, 
scelus anhelantem, pestem patriae nefarie molientem, vobis atque huic urbi 
ferro flammaque minitantem (unten: a monstro illo atque prodigio). Was so 
einmalig bzw. als individuelle Prägung Ciceros erscheint, ist als rhetorischer 
Topos der Verlebendigung freilich bereits beim Rhetor ad Herennium formu- 
liert, 4,68 über den Mörder des Tiberius Gracchus: iste interea scelere et 
malis cogitationibus redundans evolat e templo Iovis: sudans, oculis arden- 
tibus, erecto capillo, contorta toga, cum pluribus aliis ire celerius coepit. 
(...) at iste, spumans ex ore scelus, anhelans ex infimo pectore crudelitatem, 
contorquet brachium et dubitante<i> Gracco, quid esset, neque tamen 
locum, in quo constiterat, relinquenti, percutit tempus."” 

Cicero baut Linien aus, verknüpft Stränge und Motive und intensiviert sie; 
das gilt auch für das folgende civis-Motiv, das an Cato anschließt und ihn 
steigert/übersteigert, Verr. 2,5,162f.: caedebatur virgis in medio foro Messa- 
nae civis Romanus, cum interea nullus gemitus, nulla vox illius miseri inter 
dolorem crepitumque plagarum audiebatur, nisi haec: „civis Romanus 
sum!“ (...) o nomen dulce libertatis! o ius eximium nostrae ciuitatis! o lex 
Porcia legesque Semproniae! o grauiter desiderata et aliquando reddita 
plebi Romanae tribunicia potestas! hucine tandem haec omnia reciderunt, 
ut civis Romanus in provincia populi Romani, in oppido foederatorum, ab 
eo, qui beneficio populi Romani fasces ac secures haberet, deligatus in foro 
uirgis caederetur? quid? cum ignes ardentesque laminae ceterique crucia- 
tus admovebantur, si te illius acerba imploratio et vox miserabilis non le- 
niebat, ne civium quidem Romanorum, qui tum aderant, fletu gemituque 
maximo commovebare? in crucem tu agere ausus es quemquam qui se ci- 
vem Romanum esse diceret?” 


12 Bezüglich der Steigerung, „Aufladung“ alter Motive, und zwar nicht nur äußerlich, noch 
ein weiteres Beispiel: M. Aemilius Scaurus (cos. 115, cens. 109, princeps senatus), fr. 3,8 
über einen politischen Gegner: nefarius vulturius, patriae parricida, 9 vulturius rei publi- 
cae, und dann Cic. Sest. 71: exierunt malis ominibus atque exsecrationibus duo vulturüi 
paludati, bezogen auf Piso und Gabinius, die Konsuln vom Jahre der Verbannung Ciceros, 
oder für Antonius Phil. 4,5: hostem illum et latronem et parricidam patriae. Ein eher neuer 
Faktor, den Cicero in die Verdammungssprache eingebracht hat, ist der Einbezug der Sa- 
kralsprache; typisch hierfür ist außer der „Geierpassage“ auch die oben angeführte Be- 
zeichnung Catilinas als monstrum und prodigium. 

20 Was das Motiv der crudelitas betrifft, die gegen römische Bürger natürlich ganz beson- 
ders verabscheuenswürdig ist, vgl. noch im Senatskonsult über Piso, hg. v. W. Eck, A. Ca- 
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Das crudelitas-Motiv steigert sich in der Folgezeit zur saevitia; dies gilt 
insbesondere für die in hohem Maße von der rhetorischen Tradition be- 
stimmten Werke Senecas und Lucans. saevitia benutzt in diesem Kontext 
aber auch bereits Helvius Mancia in seiner Rede /n L. Scribonium Libonem 
vom Jahre 55 im Zusammenhang mit einer Attacke gegen Pompeius, der ihm 
seine niedrige Herkunft, ab inferis, vorgeworfen hatte. Pompeius, das Bild 
des idealen Herrschers bei Cicero in De imperio Cn. Pompei, erscheint hier 
als der Vorläufer des blutdürstigen Tyrannen eines Seneca, Lucan oder Taci- 
tus, Val. Max. 6,2,8: „non mentiris“ inquit, „Pompei: venio enim ab inferis, 
in L. Libonem accusator venio. sed dum illic moror, vidi cruentum Cn. Domi- 
tium Ahenobarbum deflentem, quod summo genere natus, integerrimae vitae, 
amantissimus patriae, in ipso iuventae flore tuo iussu esset occisus. vidi pari 
claritate conspicuum M. Brutum ferro laceratum, querentem id sibi prius 
perfidia, deinde etiam crudelitate tua accidisse. vidi Cn. Carbonem acerri- 
mum pueritiae tuae bonorumque patris {πὶ defensorem in tertio consulatu 
catenis, quas tu ei inici iusseras, vinctum, obtestantem se adversus omne fas 
ac nefas, cum in summo esset imperio, a te equite Romano trucidatum. vidi 
eodem habitu et quiritatu praetorium virum Perpennam saevitiam tuam exe- 
Craniem, omnesque eos una voce indignantes, quod indemnati sub te adu- 
lescentulo carnifice occidissent. 

Ich komme nun und in gewisser Weise zusammenfassend noch einmal auf 
Cato und das Thema Sittenverfall zurück. Cato war 184 mit großer Mehrheit 
zum Censor gewählt worden, obwohl er nach Plutarch ein großes κάθαρμα, 
Kehraus, für die Stadt gefordert und angekündigt hatte, er werde castigare 
nova flagitia et priscos revocare mores, Liv. 39,41,4; er war also mit seiner 
Ankündigung offensichtlich im Konsens mit der öffentlichen Meinung. 

In der Rede De suis virtutibus vom Jahre 183, also unmittelbar nach der 
Zensur, stellt er sich als Altrömer der verweichlichten Gegenwart gegenüber, 
Fest. p. 350,26: ego iam a principio in parsimonia atque in duritia atque in- 
dustria omnem adulescentiam meam abstinui agro colendo, saxis Sabinis, 
silicibus repastinandis atque conserendis — der Großgrundbesitzer Cato stili- 


ballos, F. Fernändez, München 1996, 1,50ff.: perspecta etiam crudelitate unica, qui incog- 
nita caussa, sine consili sententia plurimos capitis supplicio adfecisset neq(ue) externos 
tantummodo, sed etiam centurionem c(ivem) R(omanum) crucifixisset. Es finden sich in 
diesem neben den Res gestae des Augustus wohl bedeutendsten Dokument zu den Wert- 
vorstellungen und zur Prinzipatsideologie der frühen Kaiserzeit auch Motive wie die nefa- 
ria consilia eines Piso, oder die sceleris ministri ac socii, wie wir sie ebenfalls schon aus 
den Verrinen kennen. 
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siert sich damit als Cincinnatus. 

In der Rede De sumptu suo (164 v. Chr., Fronto 92,21) — ausgerechnet 
Cato muß sich de sumptu verteidigen, aber er war eben auch ein rechter 
„Streithansl“, dem man umgekehrt immer wieder versuchte, eins auszu- 
wischen (insgesamt wurde er in 44 Prozessen angeklagt, in allen freigespro- 
chen) - spielt er vor Gericht die häusliche Vorbereitung seiner Verteidigung 
komödiantisch-sarkastisch nach:?! iussi caudicem proferri, ubi mea oratio 
scripta erat de ea re, quod sponsionem feceram cum M. Cornelio. tabulae 
prolatae: maiorum bene facta perlecta; deinde quae ego pro re p. fecissem 
leguntur. ubi id utrumque perlectum est, deinde scriptum erat in oratione: 
„humquam ego pecuniam neque meam neque sociorum per ambitionem di- 
largitus sum.“ „attat, noli noli <s>cribere“, inguam, „istud: nolunt au- 
dire“. deinde recitavit: „numquam praefectos per sociorum vestrorum op- 
pida inposivi, qui eorum bona liberos diriperent.“ „istud quoque dele: no- 
lunt audire; recita porro.“ „numquam ego praedam neque quod de hostibus 
captum esset neque manubias inter pauculos amicos meos divisi, ut illis 
eriperem qui cepissent.“ „istuc quoque dele: nihil <e>o minus volunt dici; 
non opus est recitato.“ „numquam ego evectionem datavi, quo amici mei 
per symbolos pecunias magnas caperent“. „perge istuc quoque uti cum 
maxime delere.“ „numquam ego argentum pro vino congiario inter appa- 
ritores alque amicos meos disdidi neque eos malo publico divites feci.“ 
„enim vero usque istuc ad lignum dele.“ vide sis, quo loco re<s> p. siet, uti 
quod rei p. bene fecissem, unde gratiam capiebam, nunc idem illud me- 
morare non audeo, ne invidiae siet. ita inductum est male facere inpoene, 
bene facere non inpoene licere. 

Seine Rhodierrede vom Jahre 167 hat Cato unmittelbar ins 5. Buch der 
Origines übernommen; Auszüge daraus sind wieder einmal bei Gellius über- 
liefert, dem Archaisten und Moralisten, in kritischer Auseinandersetzung mit 
Tiros Kritik an Catos aggressiver Argumentationslinie. Der Hintergrund: Die 
Rhodier hatten als socii der Römer König Perseus zwar nicht unterstützt, sich 


21 Ein wichtiges Stichwort zur Charakteristik der römischen wie griechischen Redekunst ist 
der Unterhaltungseffekt: Auf der Rednertribüne wird zum Teil regelrecht Theater gespielt, 
s. etwa Ciceros Caeliana; Macrobius nennt Plautus und Cicero die beiden besten römi- 
schen Komödianten, Sat. 2,1, aber auch Cato wird lobend für seinen Witz erwähnt. Für den 
griechischen Bereich s. hierzu W. J. Slater, The theatricality of justice, CB 71, 1995, 143- 
157, für Rom steht eine entsprechende Untersuchung noch aus (in der in Anm. 1 genannten 
Arbeit von Hölkeskamp bleibt dieser Aspekt ausgespart; es geht hier ausschließlich um die 
Selbstinszenierung des Redners). 
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aber neutral verhalten; nach dem Sieg tendiert der Senat zur Kriegserklärung 
gegen die — so die Argumentation — abtrünnigen Bundesgenossen; ausgerech- 
net Cato tritt für Milde ein. 

Ich greife nur einige für unser Thema besonders wichtige Gedanken und 
Passagen heraus; vieles daraus hat Sallust in geistreicher Ironie gerade in die 
vom jüngeren Cato so heftig bekämpfte Caesarrede bei der Debatte um die 
Bestrafung der Catilinarier aufgenommen; das damalige Ergebnis, die Be- 
gnadigung der Rhodier, erscheint sogar expressis verbis als exemplum 
maiorum. Der Gedankengang: Zunächst eine allgemeine Lebensweisheit: 
Glück führt zu Übermut, superbia, und in der Folge zu ferocia und zum völli- 
gen Verlust des rechten Maßes; man solle die Entscheidung folglich nicht 
überstürzen. Cato gebraucht dabei die wir-Form, bezieht sich also taktisch 
klug mit ein; die Rhodier hätten nur aus berechtigter Angst vor der nun völlig 
unkontrollierbaren römischen superbia nach dem Sieg über Perseus so gehan- 
delt (si nemo esset homo, quem vereremur, quidquid luberet, faceremus; hier 
klingt das metus-hostilis-Motiv an) und sich außerdem keines konkreten 
feindlichen Aktes schuldig gemacht. Für die bloße, unbewiesene Absicht dür- 
fe man eine so alte Freundschaft, amicitia, nicht kündigen. 

Der für uns wichtigste Passus $ 52 ist leider nur in Gellius’ Paraphrase 
überliefert: Dem Vorwurf der superbia folgt der Vorwurf der avaritia: Man 
wolle sich über die Kriegserklärung nur an den Rhodiern bereichern. Vor al- 
lem aber argumentiert Cato mit der clementia maiorum, so $ 47 im Kontext 
mit der populi Romani magnitudo sowie dem Aspekt der utilitas: ignosci 
postulat et ignoscentias utiles esse rebus humanis docet ac, nisi ignoscant, 
metus in republica rerum novarum movet; sed enim contra, si ignoscatur, 
conservatum iri ostendit populi Romani magnitudinem, und dann $52: nunc 
ut necessarios reipublicae ostentat, nunc clementiae, nunc mansuetudinis 
maiorum, nunc utilitatis publicae commonefacit. 

Die Terminologie ist fraglich: magnitudo ist ein Kunstbegriff, mansuetudo 
ist vor dem Rhetor sonst nicht belegt, clementia sonst, d.h. vor dem Rhetor 
und Cicero, nur einmal in Terenz’ Adelphen, und zwar im Sinne von allge- 
meiner Menschenfreundlichkeit, also möglicherweise wie iustitia eine ad- 
hoc-Bildung. Trotzdem erscheint zumindest die Idee wahrscheinlich; der Ge- 
danke wird jedenfalls ab Cicero zentral, und zwar eben in gerechter Empö- 
rung über die Verletzung der fides und clementia maiorum, die so, d.h. als 
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verbindliches Programm, vielleicht zuvor noch gar nicht existiert hatte”? 

Damit bin ich beim Punkt Zusammenfassung und Ausblick, in Thesen- 
form: 

1. Ungeachtet der historischen Wirklichkeit, wie sie sich jedenfalls uns 
darstellt, steht für die römischen Redner grundsätzlich die verkommene Ge- 
genwart gegen die Welt der maiores, die Grundübel sind avaritia und luxuria 
und zunehmend crudelitas. 

2. Über die Vorstellung des mos maiorum, der besseren Vergangenheit ge- 
genüber der verkommenen Gegenwart, wird gerade bezüglich der römischen 
Außenpolitik ein Programm entwickelt, so etwas wie Völkerrrecht; ich folge 
hier Dieter Nörr und seinen fides-Studien. 

Bei den Folgepunkten beziehe ich mich zugleich auf: die Ergebnisse meiner 
Recherchen im Rahmen meiner Habilitations-Schrift zu den römischen 
Überlegungen über das Wesen des Bösen: 

3. Griechische Depravationsthesen (Hesiod, Thukydides, Polybios, Posei- 
donios) werden aufgegriffen und mit kollektivem Schuldgefühl verbunden, 
d.h. der einzelne macht sich als Mitglied der Gemeinschaft zu deren Sprecher 
wie Ankläger. Geht es in den angeführten Reden um Erregung allgemeiner 
Empörung gegen die Sittenlosigkeit im Einzelfall oder, schlimmer noch, als 
Symptom des allgemeinen Sittenverfalls, so entsteht aus diesem ursprünglich 
rhetorisch-invektivischen Ansatz die Vorstellung von Schuld, Gewissen und 
Reue, im Fremd- wie im Eigenbezug, vor Seneca am deutlichsten in der rhe- 
torisch geprägten, politologisch ausgerichteten Geschichtsschreibung eines 
Sallust und dann in frühaugusteischer Zeit in der Dichtung eines Vergil und 
vor allem eines Horaz, bis hin zu einem allgemeinen „Sündenbewußtsein“‘; 
ich nenne hier nur Horaz’ Bußgedichte, speziell epod. 7 und 16, carm. 1,2 und 
35, carm. 3,15 und 24 und die Römeroden. 

4. In diesem Kontext lassen sich in spätrepublikanischer Zeit auch erstmals 
Versuche zur Erfassung des Phänomens des Bösen festmachen, eines Willens 
zum Bösen per se, der sich pointiert mit voluptas peccandi bzw. nocendi be- 
schreiben läßt. Das vollzieht sich aber bezeichnenderweise nicht auf. dem 
Weg der theoretischen Reflexion, sondern wird aus der konkreten Erfahrung 
heraus, aus teils realen, wenn auch in rhetorische Topoi umgesetzten, teils 


2 5, hierzu Verf., Zentrale Wertvorstellungen (wie Anm. 1), Kap. 5. 


23 Vorstellungen vom Bösen in der lateinischen Literatur. Begriffe, Motive, Gestalten, 
Stuttgart 1993. 
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fiktiven Personen entwickelt, ein „typisch römischer“ Weg: Die Theorie re- 
sultiert aus einer Gestaltungspraxis, die wiederum auf einem ständig erwei- 
terten und gesteigerten Verdammungsrepertoire und -vokabular beruht (mu- 
tatis mutandis gilt dieses Verfahren auch für den Gegenpol, das Bild des 
idealen Feldherrn, Staatsmannes, Freundes etc.). Zentrale Beispiele für einen 
solchen „Überbösewicht“ sind Catilina bei Cicero und Sallust und, in poeti- 
scher Umsetzung, die erste „Teufelsgestalt der europäischen Literatur“ 
(Verf.): Vergils Allecto. 

5. Kennzeichen eines Bösewichts sind unmenschliche Grausamkeit, die in 
der dramatischen Schilderung wie auch durch Leitbegriffe plastisch gemacht 
wird: ferocia, dann crudelitas, dann saevitia und feritas: tierische Wildheit, 
wie die Linie von Thermus bis Verres und weiter zu Catilina, Clodius und 
Antonius, aber auch entsprechende Passagen beim Rhetor oder die Gestalt des 
Pompeius bei Helvius Mancia zeigen: Es handelt sich also um eine allgemei- 
ne Entwicklungslinie, gesteigert in der Folgezeit im Rahmen der Erfahrung 
des absoluten Herrschers und seiner Helfer. Hinzu kommt ab Catilina, wohl 
ebenfalls ausgehend von der konkreten Erfahrung, der Bereich Lüge und Ver- 
stellung: Aus ursprünglich objektiven Begriffen zur Beschreibung eines Sach- 
verhalts, der manchmal sogar mit Anerkennung oder Belustigung registriert 
wird (s. die Gestalt des trickreichen Sklaven in der Komödie), werden morali- 
sche Begriffe; Wörter wie dolus, fraus, insidiae erfahren bereits bei Cicero 
eine dramatische Verschärfung. Ein neues wichtiges Moment ist auch der 
wohl in der Poesie angelegte, in der praktischen Umsetzung auf Cicero zu- 
rückgehende Einsatz der Sakralsprache: F/furia (erstmals Helena bei Ennius), 
monstrum, die Vorstellung der contagio sceleris, etc. Ebenso wie bei den 
Wertbegriffen führt die Linie der vitia und der Beschreibung ihrer Vertreter 
von Cicero zu Seneca und weiter zu christlichen Vorstellungen bzw. verbin- 
det sich mit solchen; ich verweise hier nur auf das Bild des Bösen schlecht- 
hin: Satans. 
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Mit der Entstehung der römischen Literatur nach dem ersten Punischen 
Krieg kommt es auch zur Herausbildung der älteren republikanischen Tra- 
gödie. Etwa eineinhalb Jahrhunderte nimmt dieses Genre dann einen für die 
öffentliche Interaktion zwischen den verschiedenen Schichten der römi- 
schen Gesellschaft wichtigen Platz ein. Darin liegt ein Unterschied zum in- 
haltlich und wohl auch intentional verwandten Epos, obgleich dieses zu- 
mindest in der allerersten Zeit die literarische Vorreiterrolle zu übernehmen 
scheint. Doch während Livius Andronicus, Naevius und Ennius sich mit der 
Odusia, dem Bellum Poenicum oder den Annales grundsätzlich nur an ein 
Lesepublikum, allenfalls an eine begrenzte Zuhörerschaft wenden konnten, 
standen die Tragödieninszenierungen durch ihre Gebundenheit an Auffüh- 
rungsstätten (Theater oder deren Vor- bzw. Ersatzform) und -anlässe (Tri- 
umphe, Tempelweihen, Leichenbegängnisse und vor allem staatliche Feste) 
von vornherein im Zentrum des öffentlichen Lebens und der Kultgemein- 
schaft. Tragödıe und Komödie sind somit die Literaturformen, die aufgrund 
ihrer speziellen Rezeptionssituation neben der dünnen Bildungselite sofort 
auch breitere Schichten erreichten. ' 

Zudem hielt der aktuelle Zuspruch und die Nachwirkung bei solch inho- 
mogenem Publikum erstaunlich viele Jahre an. Deswegen erscheint die Be- 
deutung dieser Gattung für die Geltungssicherung der römischen Werteord- 
nung untersuchenswert. Wenn man auch bei jeder einzelnen Tragödie wird 
fragen müssen, inwieweit ihr Handlungsrahmen vorgegeben war, sind doch 
einschlägige Wirkungen in jedem Falle nach vielen Richtungen hin denk- 
bar, so daß ein Überblick über die wichtigsten Komponenten des möglichen 
Spektrums lohnt. 


ἸΉ, Cancik, Die republikanische Tragödie, in: E. Lefevre (Hg.), Das römische Drama, 
Darmstadt 1978, 308-347, separiert Bühnen- und Lesepublikum. Er hält es für unmög- 
lich, daß die Pointen in der lauten Atmosphäre der Aufführung (Klatschen, Bühnendon- 
ner etc.) vollständig gehört und verstanden werden konnten (312). Vgl. auch J. Rüpke, 
Räume literarischer Kommunikation in der Formierungsphase römischer Literatur [in 
diesem Band], 44-46. 
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Verhältnismäßig eindeutig ist die Sache in der fabula praetexta. Recht früh 
schon etabliert sich in Rom neben der mythologischen Tragödie nach grie- 
chischen Vorlagen diese Spielart genuin römischen Inhalts.” Es liegt nahe, 
daß eine solche literarische Form — schon nach ihrer Benennung — noch 
größere Chancen für eine Verherrlichung des aufsteigenden Imperiums bot, 
das durch seine hohen Amtsträger in der purpurverbrämten Toga verkörpert 
wurde:” Sie waren die Protagonisten der Stücke, ihre legendenhaften oder 
historischen (jedenfalls dramatisch oft gut gestaltbaren) Taten bildeten die 
szenische Handlung. Zwar sind die Zeugnisse und Fragmente nicht zahl- 
reich, doch zeichnen sich immerhin zwei Themenschwerpunkte ab: die 
halbgeschichtliche Frühzeit” und die jüngste Vergangenheit.” War jene dazu 
geeignet, das Alter Roms, seine Ehrwürdigkeit, Sittenstrenge, Religiosität 
und daher auch Auserwählung und Berufung zur Weltherrschaft ins Ge- 


? Seit Naevius ist sie durchgängig bis Accius vertreten und erlischt auch später nicht. 

° Das Bellum Poenicum des Naevius, das zweifellos die Entwicklung zu einem römischen 
Nationalbewußtsein begünstigt hatte, fällt mit der frühen Praetexta zeitlich zusammen. In 
dieser Phase darf man mit Gedanken eines sich zunehmend ausbildenden Patriotismus 
immer rechnen. Hatten die Epen Bellum Poenicum und Annales schon Stolz und Identität 
gegenüber dem „perfiden“ punischen Händlervolk befördert und einem Gefühl militäri- 
scher und moralischer Überlegenheit Ausdruck gegeben (z.B. Ennius zum Molochkult 
der semitischen Karthager: ann. 7,237 [Festus 324,15]; vgl. ROL 1, 5. 84, fr. 237: Poeni 
suos soliti dis sacrificare puellos), so war die Selbstfindung der Römer im Vergleich mit 
und in der Abgrenzung von den Griechen möglicherweise nicht weit davon entfernt. 
Noch stärker wuchs das Selbstbewußtsein der Römer dann mit dem Hannibalischen 
Krieg, weil sie hier die drohende eigene Vernichtung in einen vollkommenen Sieg um- 
zuwandeln vermochten. Jene kritische Zeit ist zugleich aus religiös-kultureller Perspekti- 
ve aufschlußreich, wie R. C. Beacham, The Roman Theatre and its Audience, London 
1991 (Paperback 1995), 20f., nachdrücklich bemerkt. Gerade damals nämlich führten die 
Römer verstärkt Spiele ein: Dazu zählt gegen Ende des Krieges der Magna-Mater-Kult in 
den Zudi Megalenses des Jahres 204, der wie andere systematisch und programmatisch 
von den römischen Autoritäten institutionalisiert und ausgebaut wurde, Beacham a.O. 20: 
„Ihe Roman authorities had recognized the importance of maintaining civic morale du- 
ring the dark days of the second Punic war (...)“, und 21: „Religion provided the ideolo- 
gical basis for society and, as determined by an elite, exercised direct and decisive con- 
trol over its expressions and development.“ (Mit Verweis auf erste Anfänge in ähnlicher 
Bedrängnis: Liv. 7,2.) 

* Romulus sive Lupus des Naevius (nach O. Ribbeck, Die römische Tragödie im Zeitalter 
der Republik, Leipzig 1875 (Ndr. 1968), 63ff., sind es eher zwei Stücke), Sabinae des 
Ennius, Brutus des Accius. 

° Clastidium des Naevius, Ambracia des Ennius, Paulus des Pacuvius. 
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dächtnis zu rufen,° so konnte es bei der Darstellung zeitgenössischer Ereig- 
nisse gut sein, daß etwa Teilnehmer eines ruhmreichen Feldzugs ihren 
Kommandeur (postum) auf der Bühne wiedererkannten. Hier kann man sich 
eine negative Resonanz fast nicht vorstellen, und allein die Tatsache, daß 
Praetexten bevorzugt für Siegesfeiern geschrieben wurden, läßt mit großer 
Wahrscheinlichkeit und Berechtigung auch auf eine panegyrische Zielset- 
zung durch die Dichter schließen.’ 

Ein Beispiel: Den entscheidenden Erfolg im Kampf gegen die Kelten der 
Gallia cisalpina (222 v. Chr.) thematisiert die Praetexta Clastidium des 
Naevius: Vita insepulta laetus in patriam redux.® Obzwar nur dieser eine 
Vers überliefert ist, ersieht man doch aus fast jedem Wort die Freude und 
Dankbarkeit, daß dank der umsichtigen Führung des Marcellus der Gegner 
besiegt und die eigene Heimkehr in die geliebte patria ermöglicht wurde. 
Gewöhnlich erhielten /Zuppiter und Fortuna den Beinamen redux (in der 
aktivischen Bedeutung), ein Beleg dafür, daß man Rettung, Sieg, Bewah- 
rung, unversehrte Rückkehr usw. den dem Römervolk gnädigen Gottheiten 


8 Vgl. z.B. den Brutus des Accius, ROL II, 5. 560ff., fr. 17ff. 

7 Zur gesellschaftlich-politischen Funktion des Theaters vgl. auch H. I. Flower, Fabulae 
praerextae in context: When were plays on contemporary subjects performed in Republi- 
can Rome?, CQ 45, 1995, 170-190, hier: 188ff.: „Much ancient evidence points to the 
theatre as a political forum in Rome. It presented one of the few occasions when Roman 
citizens were assembled en masse and able to express their opinions openly, in the pre- 
sence of all the various sections of society [Verweis auf Cicero Sest. 106: Etenim tribus 
locis significari maxime de re publica populi Romani iudicium ac voluntas potest, con- 
tione, comitiis, ludorum gladiatorumque consessu. Att. 2,19,3: Populi sensus maxime 
theatro et spectaculis perspectus est.].‘“ Unter Anführung von Att. 14,3,2 schreibt Flower 
fernerhin, daß die römischen Politiker die Reaktionen der Menge als Barometer für die 
öffentliche Stimmungslage beobachteten: „(...) Especially important was audience re- 
sponse to key lines in tragedies, which could be applied to contemporary political con- 
texts [Verweis auf Sest. 123; Att. 2,19,3: (...) ludis Apollinaribus Diphilus tragoedus in 
nostrum Pompeium petulanter invectus est: ‘nostra miseria tu es magnus’ miliens coac- 
tus est dicere (59 v. Chr.)], often leading to spontaneous voicing of opinions and calls for 
encores of the lines involved.“ Cicero belege, so Flower weiter, hinreichend die politi- 
sche Wachsamkeit des durchschnittlichen Römers, der ebenso auch am Bühnengesche- 
hen aktiv teilgenommen habe: wenn schon bei Stücken von griechischer Mythologie, 
dann erst recht bei Praetexten. Hier sei auch ein Grund für die verhältnismäßig seltene 
Aufführung zeitgenössischer Praetexten zu finden: „(...) namely that they were too con- 
troversial and gave the patron direct control over audience reactions“ (190; vgl. die Dis- 
kussion ab 177ff. zu der Cicerostelle rep. 4,12: [...] veteribus displicuisse Romanis vel 
laudari quemquam in scaena vivum hominem vel vituperari, vgl. Aug. οἷν. 2,9). 

®ROL I, 5. 136, fr. 1. 
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zuschrieb.” Wenn sich das Adjektiv hier auf den Feldherrn bezieht, rückt 
ihn seine Verehrung möglicherweise in die Nähe dieser Götter. 

In der Ambracia des Ennius wird die enkomiastische Funktion der fabula 
praetexta vielleicht am deutlichsten: Der Schriftsteller begleitete den Feld- 
herrn Marcus Fulvius Nobilior im Jahre 189 v. Chr. auf dessen Expedition 
gegen die gleichnamige Stadt der Aetoler, um seinem Sieg sodann ein gro- 
Bes literarisches Denkmal zu setzen.'" 

Mehr Stoff ist von der accianischen Praetexta Decius (bzw. Aeneadae) 
erhalten, deren Handlung allerdings zwischen früher und jüngster Zeit spielt 
(295 v. Chr.). Der Titelheld befindet sich vor einer schwierigen Schlacht 
gegen Gallier und Samniten und ist moralisch gebunden, dem exemplum 
fortitudinis seines Vaters in ähnlicher Situation (340 v. Chr. am Vesuv) zu 
folgen. Zunächst stimmt dieses Ziel mit seinem persönlichen Tatendurst 
überein; es kann ihm sogar nicht schnell genug gehen. Als nämlich die Op- 
ferzeichen für ihn selbst nicht vollständig zufriedenstellend ausfallen, be- 
drängt er den Priester Marcus Livius: Quo deorum segnitas?'' 

Nach einem unentschiedenen Treffen dann, das die Unzulänglichkeit des 
bloßen amor gloriae erwiesen hat,'? verlangt der ältere Mitfeldherr Fabius 
die Unterordnung des Heißsporns unter seine größere peritia (fr. 9): quod 
periti sumus in vita atque usu callemus magis. Doch nicht einmal diese von 
den Römern gewöhnlich hochgeschätzte virtus vermag es, der ungestümen 
Jortitudo des Jüngeren Schranken zu setzen, der nur kühn entgegenhält (fr. 
10): Fateor, sed saepe ignavit fortem ex spe expectatio."” 

Unterdessen wird die Lage aber immer bedrohlicher, so daß Decius ein- 
sehen muß, daß sie nur noch durch übernatürliches Eingreifen zu retten ist. 
Schon am Anfang hatte Fabius ihn bei der Betrauung mit dem linken Flügel 
zur pietas ermahnt: Vim Gallicam obduc contra in acie exercitum; / lue pa- 
trum'* hostili fuso sanguen sanguine.'” Dieser Appell traf bereits zu jenem 


° Vgl. auch fr. 2 der pacuvianischen Praetexta Paulus, die nach dem angesehenen Sieger 
der Schlacht von Pydna (168 v. Chr.) benannt wurde, ROL I, 5. 302. 

2 Vgl. Cic. Tusc. 1,3; Brut. 79: Arch. 27; „Vict.“ vir. illustr., 52 M: (...) quam victoriam 
per se magnificam Ο. Ennius amicus eius insigni laude celebravit (nach Warmington, 
ROLT, 5. 358f.). 

!"ROL I, S. 554, fr. 8. In diesem Fragment wirkt die Ungeduld sogar blasphemisch. 

"? Vgl. Liv. 10,27,11ff. und 10,28,6ff. 

13 Warmington: „Notice the jingle ex spe expectatio, literally ‚expectation arising out of 
hope‘.“ Dagegen Ribbeck (wie Anm. 4), 598, fr. 7: (...) in spe expectatio. 

14 Bothe: patrium. 
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Zeitpunkt nicht auf taube Ohren. Jetzt freilich geht es um das eigene Blut, 
mit dessen Vergießen dem Vater nachgeeifert werden soll. In einer Devoti- 
on opfert sich der Feldherr darum stellvertretend für sein Heer und weiht 
sich und die gegnerische Armee den Manen, patrio exemplo et me dicabo 
atque animam devoro hostibus (fr. 14),'° wobei ihm der Priester die Formel 
vorsprechen muß, quibus rem summam et patriam nostram quondam 
adauctavit pater (fr. 15). Der Vater hatte eben nicht nur summa fortitudo, 
sondern auch summa pietas bewiesen. Dieser kann und will der tragische 
Held, zu dem sich Decius entwickelt, nicht ausweichen, zumal die gloria 
durch solche pietas gesteigert wird. Es geht somit nur noch um die Inszenie- 
rung des richtigen Abgangs: Abwendung einer drohenden Niederlage, Ra- 
che am Gegner und Sicherung unsterblicher Größe für sich, die gens und 
die gemeinsame patria. So stürzt sich Decius anschließend, Fluch über die 
Feinde bringend, ins Getümmel und findet den Tod, der den Römern den 
Sieg ermöglicht.'” 

Pietas, hier in Form des sühnenden Vergießens von Feindesblut oder 
später des eigenen, muß also eine virtus mit Primatanspruch gewesen sein. 
Sie entscheidet den zeitweiligen Wettstreit der Tugenden peritia und forti- 
tudo um die richtige Strategie durch die unbedingte Forderung, ihr Gehor- 
sam zu leisten. Solche Ergebenheit gegenüber dem verpflichtenden ex- 
emplum pietatis et fortitudinis des Vaters findet denn auch nach gewonne- 
ner Schlacht die gemeinschaftliche Anerkennung des Kollegen und der 
Mitstreiter"? (fr. 16): Optume essis meritus a nobis. 

Zusammenfassend gilt daher für die Praetexta: Wie zu erwarten, drückt 
sie in hohem Maße römisches Selbstverständnis aus. Von der Frühzeit (Bei- 
spiel Brutus) über den Anfang des dritten Jahrhunderts (Beispiel Decius) bis 
in die eigene Zeit (Beispiele Clastidium, Ambracia, Paulus) dienen demzu- 
folge die agierenden römischen Amtsträger anscheinend ohne Brechung 
oder Devianz der Mission ihres Vaterlandes. Ihre geglückten Militäropera- 
tionen spielen bei der schier unaufhaltsamen Umsetzung der welthistori- 
schen Sendung Roms naturgemäß eine entscheidende Rolle, und so sind 


PROL I, S. 554, nach Warmingtons Zuordnung fr. 4-5. 
16 Dazu Liv. 10,28,13ff. Vgl. ferner ROL 1, S. 74, ann. fr. 200-202. 
'" Von diesem Vorgang ist kein Praetextafragment mehr vorhanden. 


ἰδ So nach Ribbeck (wie Anm. 4), 598f. (mit fr. 12 und dem Stellenhinweis Liv. 
10,29,20: [...] Fabius collegae funus omni honore laudibusque meritis celebrat), und 
Warmington (s.o.), die als Adressaten der Worte den toten Decius annehmen. 
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ihnen Dankbarkeit, Anerkennung und Ehrung gewiß. Schließlich siegen sie 
in den Stücken nicht nur für sich und ihre gens, sondern ebenso für die res 
publica. Daher stehen die persönlichen Vorzüge wie Uneigennützigkeit, 
Tapferkeit, Besonnenheit, Klugheit und dergleichen nahezu immer auch im 
Dienst des Staates. Der römische Amtsträger kann seine Amtstracht eben 
nicht einfach ablegen; auch ist ihm der Dienst an der res publica Ehrensa- 
che. Nach Aussage der Praetextenreste jedenfalls genügten damals die Im- 
peratoren und ihre Soldaten den allgemeinen Normen. Wir konstatieren da- 
mit bei dieser Gattung im Hinblick auf die traditionellen Wertvorstellungen 
und Verhaltensmuster eine klar affirmative Tendenz.'” 


u 


Es leuchtet ein, daß die Lage bei der mythologischen Tragödie ungleich 
komplizierter ist. Allein die wesentlich größere Textmenge und der weitaus 
umfangreichere Themenkreis lassen erwarten, daß ihre Stücke nicht nur 
vordergründig patriotische Intentionen hatten. Wenn dann noch ein Drama 
durch die Vorlage von griechischer Sage und Tragödie auf eine extrem 
grausame oder perverse Handlung festgelegt war (Medea, Atreus, Thyestes, 
Chrysippus, Astyanax, Tereus und andere mehr), fragt man berechtigt da- 
nach, worin hierbei eine moralisch-protreptische Absicht bestanden haben 
könne. 

Abgesehen von den Tragödien solchen Typs findet sich freilich eine an- 
sehnliche Zahl, in denen eine direkte oder indirekte Bejahung herrschender 
Sitten und Normen trotz der Handlungsfixierung durch den griechischen 
Mythos erkennbar ist. Die wichtigsten Zeugnisse der Tragödienrezeption 
republikanischer Zeit liefert uns Cicero. Vorher hören wir keine namhafte 
Stimme,” und die Zitate bzw. Kommentare bei Varro, Gellius, Festus, No- 
nius, Charisius, Macrobius, Priscian, Paulus u.a. sind meist noch später, 
spärlicher und spezialisierter (etwa auf sprachliche Details). Dagegen wei- 
sen Ciceros Aussagen folgende Vorzüge auf: 

1.) Er hat nach ergiebiger eigener Auskunft Tragödienaufführungen selbst 
erlebt, tritt also als Gewährsmann ihrer Wirkungen auf ihn und andere auf. 


195 Die einzige Einschränkung dieses Befunds gebietet die Dürftigkeit des Materials. 
20 Nur sporadisch den Auctor ad Herennium. 
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Es besteht kein Grund, die von ihm geschilderte Aufnahme der Stücke in 
seiner Zeit als bloße Phantasie abzutun. Dazu sind seine Angaben, die da- 
mals nachgeprüft werden konnten, zu konkret. 

2.) Als junger Mann war Cicero noch Zeitgenosse des Accius und reicht 
damit in die hier untersuchte Epoche hinein. Dies bedeutet, daß er auch den 
anderen Tragikern in doppeltem Sinne nicht allzu fernsteht: 

a) chronologisch: Die neben Accius produktivsten Tragiker Pacuvius und 
Ennius starben ca. 130 bzw. 169 v. Chr. 

b) traditionsgeschichtlich: Wenn Cicero Accius kennengelernt hatte, konnte 
er auch über Pacuvius einiges erfahren haben, den der jüngere Dichter im 
Jahre 140 v. Chr. als hochbetagten Mann aufgesucht hatte. Pacuvius seiner- 
seits war Neffe des Ennius, womit bereits die Verbindung zu den frühen 
Dramen hergestellt ist. 

3.) Ciceros Stoffkenntnis der römischen Tragödien ist profund. Sie rührt 
von seinem Interesse und der Wertschätzung für diese Gattung her. 

4.) Durch seine Rednertätigkeit weiß Cicero um die Effekte des gesproche- 
nen Wortes, der Mimik und Gestik. Rhetorische und dramatische Bühne 
haben hierin durchaus Gemeinsamkeiten.?' So konnte er in seinen Reden 
den Zuhörer nicht nur mit seiner Memorierkunst (vgl. Punkt 3),”” sondern 
auch mit dem Pathos der Tragödie beeindrucken. 

5.) Wertvoll sind schließlich Ciceros Gedanken über die Absichten der Tra- 
giker. Natürlich muß in jedem einzelnen Fall gefragt werden, ob er Worte, 
Sentenzen oder ganze Szenen aus Gründen einer moralischen Erziehung auf 
die eigene Zeit und Situation umdeutet. Bei manchen isolierten Versen ist 


a Vgl. dazu E. 1. Jory, The Drama of the Dance: Prolegomena to an Iconogaphy of Impe- 
rial Pantomime, in: W. 1. Slater (Hg.), Roman Theater and Society. E. Togo Salmon Pa- 
pers I, Michigan 1999, 1-27, 27 mit den Stellenangaben Cic. de orat. 3,220, und Brut. 
141, sowie Beacham (wie Anm. 3), 2: „In a society which greatly venerated its past, and 
in which literacy was lacking, an oral tradition of storytelling would have been greatly 
important; a sacred and indispensable practice which we are surely safe to assume would 
have displayed some form of embryonic dramatization as the narrator used appropriate 
gestures and vocal ‘colouring’ to enhance his performance. Similar elements would have 
been evident in the formal public speaking which was at the centre of Roman political 
life. The art of oratory was nurtured and recognized to be of supreme significance 
throughout Roman history, not only for obtaining public office, but for exercising effec- 
tive power both within the institutions of the Roman state, and in times of political crisis, 
outside of them as well. Later commentators — including a number of the most renowned 
orators -- frequently compared its skills and reception to those of theatrical art.“ (Zu den 
Berührungspunkten von Redner und Schauspieler vgl. auch 155f.) 

22 Vgl. Cancik (wie Anm. 1), 311. 
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das sogar evident.?° Protreptische Verwertung des Tragödienstoffs gelingt 
Cicero selbst bei mythischen Dramen mit verwerflicher Handlung. Um so 
leichter wird es ihm gefallen sein, eine ethisch-patriotische Tendenz zu be- 
fördern, die schon im Sujet einer Tragödie bzw. ihrer Bearbeitung angelegt 
war. 

Das Urteil Ciceros ist demnach nicht irgendein beliebiges, sondern eines, 
das nach einem — wünschenswerten — zeitgenössischen (etwa aus der Zeit 
zwischen 240 und 90 v. Chr.) vielleicht den zweiten Rang einnehmen darf. 
Ganz so schlecht wie auf den ersten Blick ist unsere Überlieferungslage 
darum nicht. 

Aus folgenden Beispielen nun erhellen einige Formen und Methoden der 
Auswahl und situativen Verwendung von Tragödienversen durch Cicero 
(vgl. Punkte 4 und 5). Anhand einzelner Sentenzen etwa suggeriert er gern, 
daß die aktuellen Zuhörer, ganz gleich in welcher Lage, angesprochen sei- 
en. So merkt er zum Zitat aus dem erwähntermaßen grausamen Atreus des 
Accius vigilandum est semper; multae insidiae sunt bonis; / id, quod multi 
invideant (...) an: Nostis cetera. Nonne, quae scripsit gravis ille et ingenio- 
sus poeta, scripsit non ut illos regios pueros, qui iam nusquam erant, sed ut 
nos et nostros liberos ad laborem et laudem excitaret?”* Selbst dieser Äuße- 
rung des Thyestes unterstellt Cicero also moralische Wirkungsabsichten 
oder produziert sie in eigener Regie (ut-Sätze). 

Neben solchen Sentenzen interpretiert er aber auch ganze Szenen als Mu- 
ster vorbildlichen, exemplarischen Verhaltens, so den augenscheinlichen 
Höhepunkt des pacuvianischen Dulorestes oder Chryses:” 

Cic. fin. 5,62f.: An obliviscimur, quantopere in audiendo in legendoque moveamur, 

cum pie, cum amice, cum magno animo aliquid factum cognoscimus? Quid loquar de 


nobis, qui ad laudem et ad decus nati, suscepti, instituti sumus? Qui clamores vulgi 
atque imperitorum excitantur in theatris, cum illa dicuntur: 


23 Vgl. Sest. 102; ibid. 118: Er quoniam facta mentio est ludorum, ne illud quidem prae- 
termittam, in magna varietate sententiarum numquam ullum fuisse locum, in quo aliquid 
a poeta dictum cadere in tempus nostrum videretur, quod aut populum universum fugeret 
aut non exprimeret ipse actor. Überhaupt ist diese Rede ein Standardbeispiel für sponta- 
ne Isolierung, Kontaminierung und Politisierung von Tragödienversen. 

2. Cic. Planc. 59 (vgl. ROL II, 5. 384/386, fr. 178f., mit zusätzlicher Angabe von Sest. 
102, s.o. Anm. 23). 

25 ROL II, 5. 222, fr. 163-166. Orest und Pylades stehen, je nach Zuordnung der Verse, 
vor Aegisth (im Dulorestes) oder vor dem Taurierkönig Thoas (im Chryses), der Orest zu 
opfern gedenkt und verlangt, daß dieser sich zu erkennen gebe. 
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Pylades 
Ego sum Orestes (...) 


contraque ab altero: 


Orestes 
immo enimvero ego sum, inquam, Orestes! 


Cum autem etiam exitus ab utroque datur conturbato errantique regi: 


Pylades, Orestes 
Ambo ergo una necarier” precamur. 
Quotiens hoc agitur, ecquandone nisi admirationibus maximis? Nemo est igitur, quin 
hanc affectionem animi probet atque laudet, qua non modo utilitas nulla quaeritur, 


sed contra utilitatem etiam conservatur fides. Talibus exemplis non fictae solum fa- 
bulae, verum etiam historiae refertae sunt, et quidem maxime nostrae. 


Die in der amicitia bewährte fides, eine der zentralen Tugenden im römi- 
schen Bewußtsein, wird verherrlicht, weil die Freunde sie bis in den Tod 
halten. Diese sittliche Triebkraft distanziert, meint Cicero, jedes (vorder- 
gründige) Nützlichkeitsdenken?’ und zieht weitere virtutes wie magnani- 
mitas, honestas, pietas und verwandte mit sich. Die erhabene Überwindung 
der Todesfurcht gibt der fides das gewünschte ästhetische Gewand, welches 
die attestierte admiratio, probatio und laus der Zuschauer hervorruft. Das 
römische Publikum scheint somit gewohnt und willens gewesen zu sein, auf 
eine pathetische Einzelszene mit heftigen Emotionen zu reagieren. Es ver- 
steht sich von selbst, daß dadurch seine etwaigen Reflexionen über die dar- 
gebotene Gesamtkomposition völlig in den Hintergrund treten mußten. Hin- 
gegen wurde die Erstarrung und formelhafte Verselbständigung solcher 
Szenen durch immer neu eingeforderte Wiederholung offenbar nicht bean- 
standet.”® 


25 Ribbeck liest in seiner Ausgabe Tragicorum Latinorum reliquiae, Leipzig 1852, 76, 
unter fr. 8 (38) (...) enicarier. In der späteren Edition (wie Anm. 4), 254, ändert er in (...) 
ambo ergo igitur simul una enicarier comprecamur und behandelt das Fragment als inc. 
ab. XII unter dem Chryses des Pacuvius (was auch Warmington durchaus für möglich 
hält, vgl. ROL II, 5. 223), weil er „poetisch keinen rechten Sinn“ in einer Verkleidung 
Orests als Sklave („Dulorestes‘) auf seinem Zug zu den Tauriemn sieht; dieser sei näm- 
lich dort auch als Sohn Agamemnons völlig unbekannt gewesen (239). 

” Vgl. Ciceros Gegenüberstellung von honestum und utile in seinem Spätwerk De offici- 
is. 

28 Vgl. E. Lefevre, Versuch einer Typologie des römischen Dramas, in: ders. (Hg.), Das 
römische Drama, 1-90, bes. 42ff. 85ff. Zur Verwandtschaft des Rituellen in Religion und 
Theaterwesen der Römer Beacham (wie Anm. 3), 21.: „The rituals too which were central 


150 MARKUS PEGLAU 


Erheblich umfangreicher noch ist der Ausschnitt der ennianischen Hecto- 
ris lytra, an dem Cicero die Haupttugend des Soldaten kommentiert, deren 
Verbindlichkeit der Dichter demonstriere:” 


Quin etiam videmus ex acie efferri saepe saucios et quidem rudem illum et inexerci- 
tatum quamvis levi ictu ploratus turpissimos edere. At vero ille exercitatus et vetus ob 
eamque rem fortior medicum modo requirens, a quo obligetur: 


Eurypylus 
O Patricoles, ad vos adveniens auxilium et vestras manus 


peto, priusquam oppeto malam pestem mandatam hostili manu — 
neque sanguis ullo potis est pacto profluens consistere — 

si qui sapientia magis vestra mors devitari potest; 

namque Aesculapi liberorum saucii opplent porticus, 

non potest accedi. 


Patricoles 
Certe Eurypylus hic quidem est; hominem exercitum!” 


Ubi tantum luctus continuatur, vide quam non flebiliter respondeat, rationem etiam 
adferat, cur aequo animo sibi ferendum sit: 


Eurypylus 
qui alteri exitium parat, 


eum scire oportet sibi paratum, pestem ut participet parem.! 


to Roman worship — the repetition of carefully defined exemplary gestures and verbal 
formulae — must themselves have formed a repertoire οὗ proto-theatrical acts. Ritual, like 
theatre, is a self-conscious activity, whose participants meticulously record the necessary 
details and must follow them scrupulously if the rite is to be effective. The ritual is 
simultaneously a real event, taking place at the moment of its enactment, and also a 
timeless replication of itself. Ritual often contains too within its symbolic framework of 
words and gestures, representative and mimetic elements bordering on the theatrical.“ 
Vgl. Cic. har. resp. 23. — Zur unterschiedlichen Behandlung der Chorpartien durch 
Euripides und Seneca, bei dem eine gewisse strukturelle Isolation weiterzuleben scheint, 
vergleiche man den jüngst erschienenen Aufsatz von Chr. Kugelmeier, Chorische 
Reflexion und dramatische Handlung bei Seneca — einige Beobachtungen zur Phaedra, 
in: P. Riemer, B. Zimmermann (Hgg.), Der Chor im antiken und modernen Drama 
[Beiträge zum antiken Drama und seiner Rezeption 7], Stuttgart 1999, 139-169, bes. 
163ff. Ferner Rüpke (wie Anm. 1), 42. 


29 Cic. Tusc. 2,38f. (vgl. ROL I, 5. 278, fr. 169ff.). 
®° Yon diesem Epitheton ist in der /lias 11,809ff. nichts zu lesen. 


31 Zur römischen Mannhaftigkeit und ihrer meisterhaften Darstellung durch den Schau- 
spieler Aesopus: Ribbeck (wie Anm. 4), 121. 
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Das ist fortitudo, die ihre Ausbildung zu großen Teilen systematischer 
Schulung verdankt (exercitatio, disciplina). Ciceros Interpretation klingt 
stoisch. Aber auch in den Werken des Ennius kann man über das Römertum 
hinaus schon stoische Bildung als mögliche Triebfeder von virtus anneh- 
men. Bei den Hectoris Iytra fließen wohl beide zusammen; Stoizismus ist 
jedenfalls in der Schicksalsergebenheit und der unbeirrten, doch zugleich 
reflektierten Pflichterfüllung im ehrbaren Kampf Mann gegen Mann zu 
vermuten, die dann wiederum Gemeinsamkeiten mit dem traditionellen rö- 
mischen Selbstverständnis hat.” 

Einer sehr gut vergleichbaren Verwundetenepisode begegnet man in den 
Niptra des Pacuvius. Sie gibt noch tieferen Aufschluß über diese Kompo- 
nente römischen Selbstverständnisses, jedenfalls wenn Cicero zu glauben 
ist. Bei der Erörterung um das männliche Ertragen des Schmerzes führt die- 
ser in den Tusculanae disputationes mehrere Verse jener Tragödie an, um 
darin spezifisch römische Sinnesart (gegenüber den Griechen) zu veran- 
schaulichen:” Von zwei Seelenteilen habe der vernunftbegabte dem wei- 
cheren, affektiven wie ein Herr dem Sklaven, ein Feldherr dem Soldaten, 
ein Vater dem Sohn zu gebieten. Schlimmstenfalls solle die Scham vor 
Freunden und Bekannten ein ungeziemendes Lamentieren zügeln. In unse- 
rer Szene ist Ulixes unerkannt bei einem nächtlichen Handgemenge von 
seinem unehelichen Sohn Telegonus zu Tode verwundet worden:”* 


?2 Noch stärker stoisch geprägt dürfte sein Phoenix sein (ROL I, 5. 330ff.), fr. 306: Stul- 
tus est, qui cupida mente cupiens cupienter cupit, fr. 315: Saeviter suspicionem ferre 
falsam futtilum est (Affektenlehre); fr. 308-311: Sed virum vera virtute vivere animatum 
addecet / fortiterque innoxium stare adversum adversarios. / Ea libertas est, qui pectus 
Ppurum et firmum gestitat; / aliae res obnoxiosae nocte in obscura latent; fr. 317: ut, quod 
factum est futtile, amici, vos feratis fortiter (tugendhaftes Leben, soldatisches Beharren 
auf dem Posten, Unerschütterlichkeit und Freiheit des Weisen, Distanzierung von allem 
Unmoralischen); fr. 314: Plus miser sim, si scelestum faxim, quod dicam fore (Eudämo- 
nie). Griechischkenntnisse des Autors belegt Gellius (17,17,1). Vgl. M. von Albrecht, 
Geschichte der römischen Literatur I, München ?1994, 114. 116. 

3 Vgl. (mit Akzentuierung des Einsatzes für den Staat) Sest. 141: Quod si apud Atheni- 
ensis, homines Graecos, longe a nostrorum hominum gravitate diiunctos, non deerant, 
qui rem publicam (...) defenderent, (...) quid nos tandem facere debemus, primum in ea 
civitate nati, unde orta mihi gravitas et magnitudo animi videtur, tum in tanta gloria 
insistentes, ut omnia humana leviora videri debeant, deinde ad eam rem publicam tuen- 
dam adgressi, quae tanta dignitate est, ut eam defendentem occidere nobilius sit quam 
oppugnantem rerum potiri? Vgl. auch Tusc. 1,1ff. 

* Vgl. ROL II, 5. 270ff., fr. 280-291. 294-295. 
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Cic. Tusc. 2,48ff.: Non nimis in Niptris ille sapientissimus Graeciae saucius lamen- 
tatur vel modice potius: 
Ulixes 
Pedetemptim et sedato nisu, 
ne succussu arripiat maior 
dolor. 


Man möchte glauben, hier schimmere Ciceros Überzeugung von der Ver- 
bundenheit der virtutes untereinander durch: Was ist das für ein Weiser, 
dem die Contenance fehlt? Die Auszeichnung ille sapientissimus Graeciae 
ist ironisch getönt. Dadurch gibt Cicero zu verstehen, daß er einen nicht 
tugendhaften Heldentypus mißbilligt, weil ein solcher eine contradictio in 
adiecto darstellt: 


Pacuvius hoc melius quam Sophocles; apud illum enim perquam flebiliter Ulixes la- 
mentatur in vulnere; (...) 


Da wir die sophokleische Vorlage nicht mehr besitzen, versucht Ribbeck,” 
Ciceros Behauptung plausibel zu machen, indem er ebensolchen Jammer 
des Helden auch im Philoktet und in den Trachinierinnen des griechischen 
Dichters erkennt und daraus schließt, Sophokles habe sich in der Tat nicht 
vor dem Entwurf derartiger Charakterbilder von Heroen gescheut. Das hat 
einige Wahrscheinlichkeit für sich, zumal sich Ciceros Behauptung von der 
Wehleidigkeit des sophokleischen Odysseus wegen ihrer damaligen Über- 
prüfbarkeit schwer von der Hand weisen läßt. In der römischen Version je- 
denfalls ist die Erwartungshaltung der Mannschaft (chorus) um den Helden 
so stark, daß ihm keine Wahl bleibt. Eindeutig lassen sein Ernst und seine 
Würde” ein ungebührliches Ende, bei dem aller Augen auf ihn gerichtet 
sind, nicht zu. So fordern Menschen, die seine Gefolgsleute sind, von Uli- 
xes das ein, was sie an ihm sehen wollen und müssen, wenn nicht die so- 
ziale und moralische Hierarchie völlig ins Wanken kommen soll. Selbst ein 
gewisses Maßhalten im Klagen, das der Chor immerhin wahrnimmt (paene, 
s.u.), reicht diesem nicht für das gewohnte Bild, welches er von einer Füh- 
rungspersönlichkeit hat: 


(...) tamen huic leniter gemeniti illi ipsi, qui ferunt saucium, personae gravitatem intu- 
entes non dubitant dicere: 


35 (wie Anm. 4), 277. 


3° Yon der letztlich ambivalenten Einschätzung des Odysseus/Ulixes durch die Römer 
wird noch zu sprechen sein. 
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Chorus 
Tu quoque, Ulixes, gquamquam graviter 
cernimus ictum, nimis paene animo es 
molli, qui consuetus in armis 
aevom agere (...) 
Intellegit poeta prudens ferendi doloris consuetudinem esse non contemnendam ma- 
gistram. Atque ille non immoderate magno in dolore: 
Ulixes 
Retinete, tenete! Opprimit ulcus! 
Nudate! Heu! Miserum me, excrucior! 


Incipit labi; deinde ilico desinit: 


Operite; abscedite iamiam; 
mittite, nam attrectatu et quassu 
saevum amplificatis dolorem. 


Videsne, ut obmutuerit non sedatus corporis, sed castigatus animi dolor? Itaque in 
extremis Niptris alios quoque obiurgat idque moriens: 
Ulixes 
Conqueri fortunam advorsam, non lamentari decet; 
id viri est officium, fletus muliebri ingenio additust. 


Huius animi pars illa mollior rationi sic paruit ut severo imperatori miles pudens. 


Die Erziehung durch das Kollektiv mutet wie eine pacuvianische Neuschöp- 
fung an, die das sophokleische Gewährenlassen einer für die Römer frag- 
würdigen Individualethik ablöst. Der seelische pudor vor den Mitmenschen 
besiegt den körperlichen dolor des Verwundeten, und die offene Todesangst 
hat der von der Rolle verlangten Todesverachtung zu weichen: Ein römi- 
scher Bühnenheld mußte bis zum Ende Mann sein, und wenn es der Ermah- 
nung von außen bedurfte. Selbst Ulixes stellt zum Schluß sein Prestige eini- 
germaßen wieder her, indem er, als er einsieht, daß er sterben muß, seiner- 
seits initiativ wird und andere anfährt, nicht zu sehr zu jammern. Dadurch 
versucht er nicht nur den ethischen Gleichstand mit seinen Trägern zu er- 
zielen, sondern den alten Vorsprung als Oberhaupt vor den Untertanen zu- 
rückzugewinnen. So wirksam ist der Zwang der Postulate, die die Gesell- 
schaft erhebt. 

Um diese geforderte „Mannhaftigkeit“, nennen wir sie fortitudo oder 
virtus im engeren Sinne (Abgrenzung vom muliebris fletus!), gruppieren 
sich explizit oder implizit virtutes im weiteren Sinne wie labor, patientia, 
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magnanimitas, officium, severitas, pudor, duritia. Wie bei den ennianischen 
Werken Hectoris lytra und Phoenix angesprochen, mischt sich hierein stoi- 
sches Gut. Schon die Dichter, erst recht aber Cicero, sind nachweislich von 
dieser hellenistischen Philosophie beeinflußt. Es liegt nahe, daß bei dem 
„römischen Sterben“, das Ulixes praktizieren soll, auch an die stoische 
Apathie des Weisen gedacht wird. Man dürfte beides kaum voneinander 
getrennt haben, bzw. der gemeine Römer verstand die Sterbeszene eben als 
Aufforderung, es so zu tun wie die maiores, während die dünne Bildungs- 
schicht zusätzlich den Philosophentod als decorum assoziieren konnte.” 

Was den Niptra-Passus von den bisherigen Stellen abhebt, ist, daß hier 
eine Änderung des römischen Dichters um der exemplarischen Bedeutung 
einer Figur willen bezeugt wird. Damit liegt uns ein außergewöhnlich ein- 
drucksvolles und eindeutiges Beispiel für Romanisierung oder Moralisie- 
rung des griechischen Originals vor. 

In diesem Zusammenhang protreptischer Deutung von Schauspielaktio- 
nen verdient eine neuere Interpretation der Gladiatorenspiele durch E. Flaig 
Beachtung.” Der Autor behauptet nämlich, der Gladiator, der dazu gedrillt 
wurde, lautlos dem Tod entgegenzusehen, habe „Musterfigur der stoischen 
Philosophie“ werden können.” Flaig wagt in diesem Zuge sogar die para- 
dcxe These, daß mit den Gladiatoren verfemte, meist vom Bürgerrecht aus- 
geschlossene Menschen, deren Leben eigentlich verwirkt war, zu Bewah- 
rern, Reproduzenten und Erneuerern der anerkannten und von der Obrigkeit 


?7 Cicero interpretiert noch anderes stoisch: Neben der Anspielung auf die ethischen 
Grundsätze des vollkommenen Weisen, der selbst der fortuna die Stirn bietet (vgl. an- 
satzweise 294-295: virtus im engeren bzw. sogar etymologischen Sinne) benutzt er die 
Skala der stoischen Güterlehre: Die προηγμένα weißer Zähne, lieblicher Augen, ange- 
nehmer Hautfarbe nebst dem, was (von der Amme des Ulixes) lenitudo orationis, molli- 
tudo corporis genannt wird, kommen wieder in den Tusculanae disputationes zur Spra- 
che (5,46; vgl. ROLTI, 5. 266, fr. 269). Es handelt sich um „Vorzüge“, die von Cicero im 
folgenden bzw. in fin. 3,52f. und 4,72f. mit praecipua, producta, promota oder praepo- 
sita übersetzt werden, also Dinge, die nicht zu den philosophischen ἀγαθά (bona) gehö- 
ren, aber für das alltägliche Leben angenehm sind. — Lautmalerische, durch Alliteration 
stark hervorgehobene mollitudo begegnet übrigens im Zusammenhang mit Ulixes auch in 
fr. 266-268. 

u Entscheidung und Konsens. Zu den Feldern der politischen Kommunikation zwischen 
Aristokratie und Plebs, in: M. Jehne (Hg.), Demokratie in Rom? Die Rolle des Volkes in 
der Politik der römischen Republik [Historia 96], Stuttgart 1995, 77-127, hier bes. 111- 
115. 


2 Flaig stützt dies mit einem eindrucksvollen Cicero-Zitat, erneut aus den Tuskulanen 
(2,41). 
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geförderten römischen Werte wie Disziplin, Gehorsam und Todesverach- 
tung wurden. Das Publikum seinerseits bezog man, so Flaig, durch Mei- 
nungskundgebung in die Entscheidung ein, ob der unterlegene Kämpfer 
genug virtus gezeigt habe und damit überleben dürfe oder nicht. Dies wie- 
derum setzt, wie der Autor wohl zutreffend schließt, eine umfassende Über- 
einstimmung darüber voraus, was als virtus zu gelten hatte, da bei den Pu- 
blikumsreaktionen große Einmütigkeit die Regel war. Konsens habe aber 
schon der religiöse Hintergrund der /udi geboten, da sonst der wichtige ze- 
rernonielle Ablauf empfindlich gestört worden wäre und ein Dissens zwi- 
schen Spielgeber und Zuschauerschaft die Funktion des Spektakels als Fo- 
rum der Kontaktpflege zwischen nobilitas und plebs gemindert hätte.” 

Auch sozial und politisch wird man im zweiten Jahrhundert wegen der 
noch andauernden auswärtigen Konflikte und der noch nicht abgeschlosse- 
nen Arrondierungspolitik im Innern die Eintracht beschworen haben. Wenn 
daher Flaigs Interpretation der Gladiatorenspiele richtig sein sollte, so wiese 
die Änderung des Pacuvius bei den Niprra in dieselbe Richtung. Die Prä- 
sentation eines sophokleischen Odysseus als Heros hätte sich kontrapro- 
duktiv auf die soldatischen Tugenden eines Volkes ausgewirkt, das sich 
mehr oder minder permanent im Kriegszustand befand.*' 


® Dem Theater hingegen mißt Flaig mehr Möglichkeiten gesellschaftlichen Dissenses zu: 
Auspfeifen oder Applaus für Politiker, eisiges Schweigen oder Ehrerbietung gegenüber 
anwesenden Senatoren, ungenierte Neuinterpretation einzelner Szenen auf bekanntes 
Tagesgeschehen waren — wenigstens in der späten Republik — erhebliche Mittel zur Mei- 
nungsäußerung, wie insbesondere Ciceros Briefe es dokumentieren, z.B. Att. 2,19,3; fam. 
8,2,1 (Flaig 118ff.). Vgl. Rüpke (wie Anm. 1), 48. — Zur Förderung sozialer Kohäsion 
durch die Vereinigung unterschiedlicher gesellschaftlicher Schichten anläßlich von 
Spielen außerdem J. C. Edmondson, Dynamic Arenas: Gladiatorial Presentations in the 
City of Rome and the Construction of Roman Society during the Early Empire, in: Slater 
(wie Anm. 21), 69-112. Der Herausgeber legt im übrigen dar (Preface X), daß das Wort 
theatrum als Theater und Amphitheater, d.h. Zirkus, verstanden wurde, und dies mit der 
Berechtigung, daß Akteure in der Arena häufig mit dramatischen Rollen bedacht wurden, 
während Gladiatoren ihrerseits im Theater vorkamen. 

* Ebenso ist die Frage erlaubt, ob selbst Ennius, der doch in seiner Persönlichkeit über- 
aus schillernd ist, jenem militärischen Zeitgeist Tribut zollt. Jedenfalls ließe sich seine 
bekannte Abweichung von Euripides in der /phigenia als Romanisierung verstehen. Denn 
Ennius’ prägnante Neuerung vollzieht sich an der Stelle, wo statt eines Jungfrauenchores 
Soldaten die erzwungene Tatenlosigkeit des in Aulis festgehaltenen Griechenheeres be- 
singen (Gellius 19,10,12; vgl. ROL IS. 308, fr. 241-248). Wie er es gern tut, spielt der 
römische Dichter auch hier ausgiebig mit römischen Begriffen bzw. Werten; diesmal 
sind es otium und negotium, die durch das Chorlied thematisiert werden. Dem otium 
räumen die Choreuten zwar eine grundsätzliche Berechtigung ein, doch verwerfen sie — 
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In diese patriotische Linie fügt sich eine Szene aus dem ennianischen 
Telamo.* Der Titelheld verhält sich (am Anfang) tadellos im Sinne der be- 
stehenden Werteordnung, wofür Cicero mit Hinweis auf die außerordentlich 
prekäre Situation, in der sich Telamos virtus zu bewähren hat, hohes Lob 
spendet: 

Tusc. 3,28: Cyrenaici non omni malo aegritudinem effici censent, sed insperato et 


necopinato malo. Est id quidem non mediocre ad aegritudinem augendam; videntur 
enim omnia repentina graviora,; ex hoc et illa iure laudantur: 


Telamo 
[liberos] 
ego cum genui, tum morituros scivi et ei rei sustuli: 
praeterea ad Troiam cum misi ob defendendam Graeciam, 
scibam me in mortiferum bellum, non in epulas miltere. 


Der Vater des Aiax ist selbst ein Heros und reagiert auf die Nachricht vom 
Tod seines Lieblingssohnes und Hoffnungsträgers stoisch oder doch so, wie 
ein römischer pater familias von einiger Selbstachtung es wohl zu tun hat- 
te.” Eigens weist Telamo im Fragmentvers 322 eine hedonistische Sinnge- 
bung des Lebens stolz ab. Dagegen geziemen constantia und perseverantia 
dem magnanimus, zumal dann, wenn es um die gloria der patria geht.* 
Eventuell kannte Ennius dieses Unerschütterlichkeitsmotiv aus der 
Anaxagoras-Anekdote (Cic. Tusc. 3,30), oder es war bereits topisch.* Das 
ändert aber nichts daran, daß es für ein römisches Publikum mit traditionell 
hohem Blutzoll wie geschaffen war. An ausgewählten griechischen Figuren 
ließ sich eben auch römisches Verhalten zeigen. Valerius Maximus“ be- 
schreibt, wie wichtige, das Wohlergehen der res publica betreffende Hand- 


und das wirkt echt römisch — ein otiosum otium, das sich quälend in der Aporie (...) ne- 
que domi nunc nos nec militiae sumus bemerkbar mache. 

® ROLI S. 336, fr. 319-322; vgl. Ribbeck (wie Anm. 4), 133, inc. fab. XLV. 

® Vgl. u.a. Ribbeck (wie Anm. 4), 133, der keine griechische Vorlage ausmachen kann 
(ebenso Warmington), und v. Albrecht (wie Anm. 32), 116. 

* Der nationale Einschlag (...) ob defendendam Graeciam macht wieder einen ausge- 
sprochen römischen Eindruck und erinnert an die staatliche Ideologie des bellum iustum. 
Vgl. auch in den Niptra des Pacuvius, ROL ἢ, 5. 268, fr. 279, wo Ulixes seine Leute 
auffordert: Vos hinc defensum patriam in pugnam baetite! 

# J, Vahlen, Ennianae poesis reliquiae, Leipzig, 1903, 177f., nennt ferner u.a. Cic. Tusc. 
3,58: (...) atque hoc idem et Telamo ille declarat „ego cum genui (...)“ et Theseus „futu- 
ras mecum commentabar miserias“ et Anaxagoras „sciebam me genuisse mortalem“; 
vgl. Diog. La£rt. 2,13 und 2,55. 

46 5,10 (de parentibus, qui obitum liberorum forti animo tulerunt). 
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lungen (z.B. sakrale Akte) auf die Todesnachricht hin nicht unterbrochen 
wurden. Derart tief war der Habitus solcher Szenen tatsächlich in der römi- 
schen Gesellschaft verankert. 

Entsprechend häufig sind Stücke mit heroischen Einzelszenen, erst recht 
dann, wenn sich die Heldentaten auf einen für die Römer vorbildlichen Typ 
konzentrieren. Telamos Sohn Aiax erfüllt diese Kriterien in sehr hohem 
Maße. Tapferkeit, Ruhmverlangen, Direktheit, Kameradschaftlichkeit, Un- 
eigennützigkeit und konsequente Umsetzung seiner Prinzipien machen ihn 
zum leicht vereinnahmbaren miles, der lieber eine ambitiosa mors stirbt als 
eine indecora vita zu leben. Die Schwäche der Römer für solche Haltungen 
bzw. Akte ist schwer zu leugnen,” und so fällt schon statistisch die - z.T. 
mehrfache - Verwendung des Stoffes durch fast alle Tragiker auf.”” Dabei 
werden geschickte Transponierungen ins römische Milieu sichtbar, die der 
Ergriffenheit des Publikums Vorschub leisten. 

Zunächst aber ist zu sagen, daß der (tragische) Ruhm des Aias in allen 
bekannten Bearbeitungen unbestritten ist, z.B. bei Sophokles: φεῦ, τοῦ 
θανόντος ὡς ταχεῖά τις βροτοῖς / χάρις διαρρεῖ καὶ προδοῦσ᾽ ἁλίσκεται 
(...) (mit folgender Spezialisierung auf Aias). Dazu vergleiche man die Sen- 
tenz bei Livius Andronicus, in der wahrscheinlich Teucer die Vergeßlich- 
keit und Undankbarkeit der Griechen gegenüber Aiax beklagt: Mirum vi- 
detur, quod sit factum iam diu? — Praestatur laus virtuti, sed multo ocius / 
verno gelu tabescit.” 

Die Identifikation der Römer mit dem selbstlosen und hochherzigen 
Kriegsmann, der sogar seinen Intimfeind rettet und dafür schmähliche Ver- 
geltung empfängt, muß nach Suetons Schilderung der Leichenspiele für 
Caesar von tiefsten Gefühlen begleitet worden sein: Inter ludos cantata sunt 


“ Daher auch der Selbstwert isolierter Sterbeszenen u.ä. Ein glorreicher Tod konnte ein 
bis dahin verdunkeltes oder deklassiertes Leben im Urteil der römischen Um- bzw. 
Nachwelt bis zur Neutralisierung des Schattens aufhellen. Catilina oder Otho sind dafür 
prominente, Gladiatoren, die dem Tod mutig genug ins Auge geschaut hatten, namenlose 
exempla: Nicht selten gewährte diesen die Publikumsgunst durch Appell an den Spielge- 
ber die missio oder bei mehrfacher Bewährung gar die Freilassung und damit indirekt 
auch die Verzeihung ihrer früheren Verbrechen, vgl. Flaig (wie Anm. 38), 113-116. 

® Livius Andronicus: Aiax mastigophorus, Teucer (?); Ennius: Achilles sive Achilles 
Aristarchi, Aiax, Hectoris lytra, Telamo; Pacuvius: armorum iudicium, Teucer; Accius: 
armorum iudicium, Epinausimache, Eurysaces, Myrmidones, daneben einige unsichere 
Fragmente. Selbst Augustus noch hat sich an einer Tragödie Aiax versucht, Suet. Aug. 
85. 


® Soph. Ai. 1266f. (vgl. 612ff.), bzw. ROL II, S. 6/8, fr. 15-17. 
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quaedam ad miserationem et invidiam caedis eius accommodata ex Pacuvi 
armorum iudicio (lul. 84). Das nun dem Aiax zugeschriebene Zitat (...) men 
servasse, ut essent, qui me perderent?” ist in der Tat als eine Art Dolch- 
stoßlegende bestens dazu geeignet, bei passender Gelegenheit den Zorn und 
das Mitleid aller boni zu evozieren. Vielleicht kann man darum den Biogra- 
phen ähnlich wie den Cicero auch als Gewährsmann für die frühere Zeit 
ansetzen. 

Hieraus geht ein weiteres hervor: Vor allem in der Kontrastierung mit 
dem völlig andersartigen Ulixes verstärkte sich die Wirkungskraft der Aiax- 
Figur noch. Denn die Römer hatten ein zwiespältiges Verhältnis zu dem 
„verschlagenen“ Griechen Odysseus; in den Niptra des Pacuvius klang dies 
bereits an. Zwar tritt Aiax bei manchen Gelegenheiten einfältig oder über- 
heblich auf,’' so nach den Aussagen mutmaßlicher Boten jeweils im ar- 
morum iudicium, bei Pacuvius: feroci ingenio, torvus, praegrandi gradu; / 
(...) cum recordor eius ferocem et torvam confidentiam;, bei Accius: sed 
pervico Aiax animo atque avorsabili;” doch werden die Sympathien des 
Publikums auf dem „römischeren“ Vorkämpfer geruht haben.’° Schließlich 
Konnte er rechtschaffene, jedermann bekannte Taten vorweisen, (...) si non 
est ingratum reapse, quod feci bene,’ und stach insofern anscheinend von 
dem feigen Ulixes ab: tuque te / desider[e residem ... ] nos hic esse ma[...” 
Das daraus entspringende Selbstgefühl sowie die Herabwürdigung des Uli- 


® ROL I, 5. 178, fr. 45. Vgl. Appian Ὁ. c. 2,146 (Angabe bei Warmington). 

°! Der sophokleische Aias indes wird vom Chor sogar als grundsätzlich besonnen 
(182ff.), nach seinem Tod selbst von seinem Feind Odysseus als edel (1355) und von 
Teukros als über alle Sterblichen erhaben gerühmt (1415, evtl. auch 1416). Freilich zeigt 
der griechische Dichter gleich von Anfang an in aller grausamen Ausführlichkeit, wie der 
Telamonier wegen seiner Nichtachtung der Götter mit blinder Raserei geschlagen wird 
(36-133, bes. SIff. SYff. 81. 85. Ylff. 114ff. [1] 127ff. als Folge von Aussprüchen und 
Reaktionen wie in den Versen 764-777), d.h. als Exempel für römische pietas kam Aiax 
nicht gerade in Frage. 

2 ROL II, 5. 178, fr. 43-44, bzw. ROL II, 5. 368, fr. 125. 

®P.E. Easterling macht außerdem einige Gemeinsamkeiten mit dem „Vorrömer“ Hektor 
aus, dem Ajax sich [ἃ in ritterlichem Zweikampf gestellt hatte, Tragedy and Ritual, in: R. 
Scodel (Hg.), Theater and Society in the Classical World, Michigan *1996, 7-23, hier 15 
mit Verweis auf P. E. Easterling, The Tragic Homer, BICS 31, 1984, 1-8. Vgl. auch den 
Kommentar, mit dem Cicero einen Rechtsfall (off. 3,67) abschließend beurteilt: Quorsus 
haec? Ut illud intellegas non placuisse maioribus nostris astutos (s. D. Schanbacher, ius 
und mos [in diesem Band], 368). 

°* Pacuvius, ebd. fr. 33. 

5° Ders., fr. 34-35. 
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xes an quis est, qui te esse dignum quicum certetur putet?*° wird man ihm 
kaum verübelt haben, entsprach es doch durchaus dem Triumph römischer 
magnanimitas etwa über die Punica fraus.’’ 

Diese hohe Gesinnung mußte sich auch im Tod bewähren. Obwohl äu- 
Berlich keine Zwangslage vorliegt, ist Aiax nicht imstande, seinem verletz- 
ten Ehrgefühl anders als durch Selbstmord Genugtuung zu verschaffen. Die 
Wahrung des Nimbus von Tapferkeit, Unerschrockenheit und Größe ver- 
langt stärker ihr Recht als natürliche familiäre Regungen oder auch Ver- 
nunftargumente, so daß die sorgfältige Inszenierung seines Bühnenabgangs, 
welche schon bei Sophokles höchste Bedeutung hat, dem Römer imponie- 
ren mußte.” 

Im armorum iudicium des Accius” erhebt Aiax denselben Anspruch auf 
die Waffen des Achill wie bei Pacuvius, (...) sed ita Achilli armis inclutis 
vesci studet, / ut cuncta opima levia iam prae illis putet,” und besitzt auch 
dieselbe Meinung einerseits von sich,°' andrerseits von seinem Gegner.°? 
Die erhaltenen Fragmente verraten aber darüber hinaus, daß Accius den 
(„römischen“) Tatendrang und -ruhm des Aiax der („griechischen“) Bered- 


ὅ6 Ders., fr. 32. 

°” Vgl. o. Anm. 3. Ferner Cic. off. 1,38: Poeni foedifragi, crudelis Hannibal, reliqui 
iustiores. 

ἐδ Vgl. auch v. Albrecht (wie Anm. 32), 123. 

9 Nach Warmington nahm er sich Euripides und Sophokles als Vorlage, wohingegen 
Pacuvius Aischylos und vielleicht Arktinos benutzt habe. Als weiteren Unterschied ver- 
mutet der Herausgeber eine geringere Bedeutung des eigentlichen Wettstreits bei Accius 
(ROL II, 5. 358f. und S. 172f.). 

® ROL II, S. 360, fr. 96-97. 


©! Vgl. die Worte des Aiax in ROL Π, 8. 360, fr. 98: Quid est, cur componere ausis mihi 
te aut me tibi?; fr. 99-100: nam tropaeum ferre me a forti viro / pulcrum est; si autem 
vincar, vinci a tali nullum mi est probrum; S. 362, fr. 102: inter quos saepe et multo in- 
butos sanguine; fr. 103-108: Aperte fatur dictio, si intellegas: / tali dari arma, qualis qui 
gessit fuit, / iubet, potiri si studeamus Pergamum. / Quem ego me profiteor esse, me est 
aecum frui / fraternis armis mihique adiudicarier / vel quod propinquus vel quod virtuti 
aemulus (...). Die Chöre bestätigen die herausragende Stellung des Aias sowohl bei So- 
phokles (Ai. 612ff., 5.0.) als auch bei Accius selbst (ROL II, 5. 366, fr. 124): in quo sa- 
lutis spes supremas sibi habet summa exerciti. 

“2 Vgl. zu den schon genannten Stellen fr. 101 (folgt im Haupttext); fr. 109-114: Cuius 
ipse princeps iuris iurandi fuit, / quod omnes scitis, solus neglexit fidem; / furere adsi- 
mulare, ne coiret, institit. / Quod ni Palamedi perspicax prudentia / istius percepset ma- 
litiosam audaciam, / fide sacratae ius perpetuo falleret; fr. 115-117: Vidi te, Ulixes, saxo 
sternentem Hectora, / vidi tegentem clipeo classem Doricam; / ego tunc pudendam trepi- 
dus hortabar fugam. 
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samkeit des Ulixes gegenüberstellt, eine Eigenschaft, die damals vor den 
Römern offenbar noch keine große Anerkennung genoß: Huius me dividia 
cogit plus quam est par loqui (fr. 101).* 

Prudentia, gewöhnlich eine Voraussetzung für eloquentia, gestattet Aiax 
zwar, aber sie soll wie die des Palamedes dem Recht und der Gerechtigkeit 
dienen (fr. 109-114).* 

Familiäre Belange der Waffenpflicht vorzuziehen, wie Ulixes es ver- 
suchte, wäre für Aiax Fahnenflucht. Obschon ihn dann beim geplanten 
Selbstmord der künftige Gram des Vaters Telamo, maior erit luctus, cum 
me damnatum” audiet, und die bevorstehende Vaterlosigkeit des Sohnes 
Eurysaces, ubi cura est, ibi anxitudo acerba, ibi cuncta consiliorum / ratio 
et fortuna haesit,® rühren, macht es doch sein Ende szenisch nur um so 
grandioser, wenn er sich über diese starken natürlichen Bindungen hinweg- 


© Man denkt hier schnell an die lakonische Kürze der Spartaner oder die römische Wert- 
schätzung der brevitas, die beide zu einem nicht unbeträchtlichen Teil mit der starken 
Ausprägung des Militärischen im jeweiligen Staatswesen zusammenhängen. Mit der 
Erwägung des praktischen Nutzens von knapper Rede ging von Anfang an eine Verach- 
tung überflüssiger Worte als weichliches Geschwätz einher. Ribbeck (wie Anm. 4), 371, 
fr. 6, gibt den Vers dem Ulixes, vgl. aber Cic. Tusc. 2,35. 

Die juristischen Argumente des Aiax, insbesondere des accianischen (fr. 106-108: [...] 
me est aecum frui / fraternis armis mihique adiudicarier / vel quod propinquus vel quod 
virtuti aemulus [...]), verfehlten ihre Wirkung bei den Römern sicher nicht. Komplemen- 
tär ist das Brechen des Eides durch Ulixes etwas, was sie bei allen Anlässen, auch bei 
Vereinbarungen mit Feinden, peinlich vermieden wissen wollten, weil sonst die Götter 
nicht auf ihrer Seite waren, vgl. u.a. Cic. off. 1,39f. -- Cicero, der auch das obige Accius- 
zitat (fr. 109-114) in De officiis vorträgt, hält den Versuch des Ulixes, durch Verstellung 
dem Kriegszug gegen Troja zu entgehen, für nicht einmal nützlich, da er völlig unehren- 
haft sei und dies für das wahrhaft Nützliche nicht zugelassen werden könne. Folglich 
wäre Ulixes noch viel harscher von seinen Kameraden kritisiert worden, wenn er weiter- 
hin Wahnsinn vorgetäuscht hätte. Cicero resümiert daher nach den Tragödienversen: 
„Für Ulixes war es besser (melius!), nicht nur mit den Feinden, sondern auch mit den 
Fluten (...) zu kämpfen, als das zum Kriegszug gegen die Barbaren einmütig bereitste- 
hende Griechenland im Stich zu lassen“ (3,97f.). Vgl. zur Diskussion um utile et ho- 
nestum o. Ciceros Kommentar zu Orest und Pylades. Ferner Schanbacher (wie Anm. 53), 
363, mit den Stellenangaben Cic. off. 3,52 und 3,27 zur Gemeinnützigkeit nach der lex 
naturae. 

© Laut Nonius 276,26 entspricht damnatum etwa morti datum. 

6 fr. 119. 120f. Anders Ribbeck (wie Anm. 4), 372, fr. 8 [Chor?]: ubi cura est, ibi anxi- 
tudo acerbast, ibi cunctatio, / consiliorum erratio et fortunaest [sollicitatio]. Er ver- 
gleicht die Scheu des Aiax vor dem Vater mit Soph. Ai. 462-464, die Sorge um den Sohn 
mit Soph. Ai. 531 (vgl. Warmington ebd.). 


virtutes und vitia in der älteren republikanischen Tragödie 161 


setzt. Tragische Figuren durften nie mittelmäßig sein,° und so krönt das 
persönliche Opfer, das Aiax der gloria darbringt, seine heroische vita bzw. 
vermeidet zumindest ein unangemessen schimpfliches Ende.‘® In der gelun- 
genen Adaptation des berühmten sophokleischen Verspaars” durch den 
einen Trimeter virtuti sis par, dispar fortunis patris (fr. 123) findet der He- 
roismus des Aiax einen seiner würdigen Ausdruck: Nicht nur unterstreicht 
das für das Lateinische viel typischere Asyndeton’”® - im griechischen Ori- 
ginal steht selbstredend die Partikel δέ — die entschlossene Kürze des Hel- 
den, sondern es forderte auch die gehaltliche Gegenüberstellung von virtus 
und fortuna den Römer geradezu heraus. Sie illustriert nämlich, was der 
populus Romanus über die verschiedenen Epochen hinweg mit großer Kon- 
tinuität als zutiefst eigenen Wesenszug reklamierte, und dementsprechend 
versteht sich die Romanisierung der zwei griechischen Verse: Die fortuna 
mochte manches Mal nicht mit den zur Welteroberung berufenen Römern 
sein, die virtus war es immer!”' 


Vgl. etwa Soph. Ai. 470-480. - Bezeichnenderweise spricht Cicero in einem Kontext, 
der u.a. über die Schauspielkunst handelt, von der incredibilis gravitas des M. Cato, die 
diesen in Utica den Selbstmord wählen läßt, während seine Begleiter in derselben Situa- 
tion sich Caesar ergeben (off. 1,112): Cato wäre nicht Cato gewesen, wenn er seine Rolle 
nicht erkannt hätte, ganz ähnlich wie Aiax niemals den erniedrigenden Weg des Ulixes 
eingeschlagen hätte (113). - Den Tod dadurch zu suchen, daß man sich in das Schwert 
stürzte, ist charakteristisch für den unglücklichen Feldherrn. So taten, jeweils nach verlo- 
rener Schlacht und um dem Spott der Feinde zu entgehen, Brutus (Plut. Brut. 52), Varus 
(Vell. 2,119,3; Tac. ann. 1,61,3), Otho (Plut. Otho 17) und auch der israelitische König 
Saul (1 Sm 31,4). 

® Vgl. z.B. Easterling (wie Anm. 53), 9f. 

© Ai. 550f.: Ὦ παῖ, γένοιο πατρὸς εὐτυχέστερος, / τὰ δ᾽ ἄλλ᾽ ὁμοῖος: καὶ γένοι᾽ ἂν οὐ 
κακός. 

” Hier zusätzlich verknüpft mit einem Chiasmus und den Lautspielen sis par - dispar -- 
(..)nis patris sowie (um den kleinen Preis des Numeruswechsels) virtuti -- fortunis, die 
durch Hebungen und Senkungen gleichsam die Wellenbewegung der launischen Fortuna 
nachahmen bzw. die Gegensätze zwischen Anspruch und Wirklichkeit, zwischen eige- 
nem Verdienst und Undank der Welt oder des Schicksals auf engstem Raum eklatant 
werden lassen. 

” In beiden Monographien Sallusts beispielsweise spielt diese Vorstellung eine ganz 
maßgebliche Rolle, z.B. Cat. 53,3: (...) saepe fortunae violentiam toleravisse; vgl. das 
Prooem des Bellum Iugurthinum. Weiterhin bei Caesar, z.B. Gall. 2,27; civ. 2,41,3; 3,73; 
variiert in Cic. Arch. 24 (über Pompeius). - Warmington, ROL II, S. 366, führt Macrobi- 
us an, Sat. 6,1,58: Disce, puer, virtutem ex me verumque laborem, / fortunam ex aliis 
(Zitat aus Verg. Aen. 12,435f.); vgl. außerdem Macr. Sat. 6,1,57 (Accius im Telephus, 
ROL II, 5. 540, fr. 625-626): (...) nam si a me regnum Fortuna atque opes / eripere qui- 
vit, at virtutem non qui (vgl. Verg. Aen. 2,79f.). -- Es verdient ebenfalls Beachtung, wie 
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Ein zweiter Blick auf die ennianische Tragödie Hectoris Iytra’” demon- 
striert uns, wie verbindlich dieser Ehrenkodex vom römischen Bürger, der 
ja aktuell oder potentiell ununterbrochen Krieger war, aufgefaßt wurde. Ein 
Ulixes allerdings konnte der Norm nicht genügen und mußte hier erneut ins 
Zwielicht geraten, während die Taten des Aiax zu erwarten waren: getreuli- 
che Pflichtausübung bis hin zur ‘tragischen’ Rettung dessen, der ihn später 
indirekt in den Tod treiben sollte.’ 

Man ersieht aus dieser Fülle von Beispielen, daß die mythische Vorgabe 
des Geschehens die römischen Dichter keineswegs daran hindern mußte, 
einzelnen Sentenzen, Szenen oder Protagonisten römisches „Idealverhalten“ 
zu unterlegen.”* Vielleicht begeisterten sich ihre Zuschauer deswegen mehr 
für jene isolierten Partien, weil die Gesamthandlung eben aus dem griechi- 
schen Bereich kam und kommen mußte, dieses „Manko“ aber in solchen 
pathetischen Situationen, die mit römischem Empfinden im Einklang stan- 
den, für den Augenblick vergessen werden konnte. 


Π 


Es ginge jedoch zu weit, wollte man die werteaffirmierende Tendenz der 
Tragödie generalisierend als gattungsspezifisch ansehen. Eingangs war 
schon darauf aufmerksam gemacht worden, daß die vom Mythos festgeleg- 
ten Handlungen nicht nur indifferent hinsichtlich einer exemplarischen 
Wirkung sein konnten, sondern bisweilen sogar Normen kraß zuwiderlaufen 
und abschrecken mußten. Doch hatten selbst solche Stücke Erfolg. So ver- 


Ennius in den Annalen den Pyrrhus, einen gefährlichen Gegner Roms, charakterisiert, 
ROL 1, 5. 70/72, fr. 186-193, vgl. Cic. off. 1,38. Das negative Pendant bildet König An- 
tiochus, ROL I, 5. 140, ann. fr. 381-382: Infit: „O cives, quae me fortuna fero sic / con- 
tudit indignum bello, confecit acerbo! -- Vgl. schließlich ROL 1, 5. 106, ann. fr. 284-286. 
"= ROL I, S. 272ff. 

75 Vgl. ROL I, S. 178, fr. 45, s.o. - Ferner ROL I, 5. 276f., fr. 166 [Warmington unter 
Verweis auf Hom. Il. 11,459ff.: „Ulysses, hard pressed by the Trojans, shouted thrice for 
help; Menelaus hears and addresses Ajax:“] Nos quiescere aequum est? Nomus ambo 
Ulixem. Zu fr. 167: Schol. Gronov., ad Cic. 5. Rosc. 32,89: (...) ‘Ferro Brugio’ [= Phry- 
gio). (...) Ulixes vulneratus inducitur et fugiens ad Achillem venit. Cum interrogaretur ab 
Aiace, cur fugisset, ille, ut celaret dedecus: „Quis ibi non est vulneratus ferro Brugio?“ 
Fr. 168: „(...) ferro foedati iacent.“ 

”* Natürlich innerhalb eines bestimmten Rahmens, wie wir ja auch sahen, daß Aiax kein 
pius Romanus ist. 
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langt etwa die Faszination des Publikums von einem geflügelten Wort wie 
oderint, dum metuant, ” das nur die sarkastische Tyrannenart des Atreus 
hervortreten läßt, nach Erläuterung. War seine indirekte Selbstcharakterisie- 
rung durch diese ebenso kurze wie treffende Diktion der Grund? Das liefe 
auf einen ästhetischen Genuß hinaus. Cicero äußert sich dahingehend: (...) si 
Aeacus aut Minos diceret „oderint, dum metuant“ aut „natis sepulchro ipse 
est parens“, indecorum videretur, quod eos fuisse iustos accepimus. At At- 
reo dicente plausus excitantur: est enim digna persona oratio.’° Auch spä- 
ter, nach dem Vorwurf fregisti fidem des Thyestes an Atreus und dessen 
abschätziger Erwiderung neque dedi neque do infideli cuiquam (....), bekennt 
sich Cicero zu derselben Ausstrahlung der Verse auf ihn: (...) uamquam ab 
impio rege dicitur, luculente tamen dicitur.’' Doch selbst wenn diese Be- 
wertung den einen Fall hinreichend deuten könnte, blieben andere unge- 
klärt. Man wird sich daher nicht mit monokausalen Erklärungsmodellen 
zufriedengeben dürfen. ”® 

Einzelne Aussprüche haben eindeutig apotreptischen Charakter, so die 
Sentenz des Phoenix oder des Amyntor bei Ennius: Stultus est, qui cupida 
mente cupiens cupienter cupit.”” Ferner könnten manche Gestalten als ne- 
gative exempla fungiert haben, so daß sie auf diese Weise die gültigen 
Normen stabilisierten; bei Ulixes war dies in einem erstaunlichen Ausmaß 
zu erkennen. Vieles deutet darauf hin, daß seine Listen von den Römern 
zumeist verpönt wurden.°° Ihre ambivalente Beziehung zu diesem griechi- 


75 ROL II, 5. 382, fr. 168. Zur Nachwirkung als Sprichwort u.a. Sen. clem. 1,12,4; 2,2,2; 
Suet. Cal. 30. 

76 Εἷς, off. 1,97; vgl. ROL II, 5. 388, fr. 190. - Vgl. E. Lefevre, Quid ratio possit? Sene- 
cas Phaedra als stoisches Drama, in: ders. (Hg.), Senecas Tragödien, Darmstadt 1972, 
343-375, bes. 344f. 370. 

” Cic. off. 3,102; vgl. ROL II, S. 388/390, fr. 192-193. In off. 3,106 weist der Jurist in- 
dessen auf die Grenzen der Gültigkeit des Ausspruchs hin: „Neque dedi neque do infideli 
cuiquam“ idcirco recte a poeta, quia, cum tractaretur Atreus, personae serviendum fuit. 
Sed si hoc sibi sument, nullam esse fidem, quae infıideli data sit, videant, ne quaeratur 
latebra periurio. 

ἴω Vgl. B. Seidensticker, Über das Vergnügen an tragischen Gegenständen, in: H. Hof- 
mann (Hg.), Fragmenta dramatica, Beiträge zur Interpretation der griechischen Tragiker- 
fragmente und ihrer Wirkungsgeschichte, Göttingen 1991, 219-241. 

® ROL I, 5. 330, fr. 306, vgl. o. Anm. 32. 

89 Daß dies auch historisch wirksam sein konnte, führen z.B. die Schwierigkeiten des M. 
Fulvius Nobilior vor Augen, die er mit der Bewilligung seines Triumphes hatte, als es 
hieß, er habe Ambracia eben nicht mit Gewalt (d.h. unrömisch) eingenommen (Liv. 39,4- 
5; dazu P. Witzmann, Kommunikative Leistungen von Weih-, Ehren- und Grabinschrif- 
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schen Heros?! kristallisiert sich in der Gegenüberstellung mit Aiax am be- 
sten heraus, wodurch der Eindruck seiner apotreptisch-didaktischen Funkti- 
on vertieft wird. 

Auf einer anderen Ebene liegen Szenen, in denen eine theoretische Pro- 
blematisierung der herkömmlichen Werte gewagt wird. Die extremen Si- 
tuationen, denen die Helden der Tragödie ausgesetzt werden, dienen hier 
nicht mehr eindeutig der Pro- oder Apotrepse, sondern ermöglichen es den 
Dichtern, ab und zu Fragen aufzuwerfen, die vielleicht in der direkten Form 
damals ungehörig waren. Doch sind die Akteure der Schutzschild, hinter 
denen sich der Autor notfalls verbergen kann. Die Ausnutzung dichterischer 
Freiheit, die schwer anzugreifen war und vermutlich schon damals ihre 
Gönner hatte, wird auch hier die Risikofreude begünstigt haben. 

Bezeichnenderweise hadert ebender ennianische Telamo, von dem wir 
festgestellt hatten, daß er sich anfangs so mustergültig entsprechend der be- 


ten [in diesem Band], 62f.). Vgl. auch Liv. 1,53f.: Tarquinius’ Methode der Einnahme 
von Gabii wird dort folgendermaßen beurteilt (1,53,4): (...) neguiquam vi adortus, cum 
obsidendi quoque urbem spes pulso a moenibus adempta esset, postremo minime arte 
Romana, fraude ac dolo, adgressus est. 

81 Durch sein Kirke-Abenteuer wird er einerseits z.B. mehrfach italischer Lokalheros, 
andrerseits ist schon das schillernde Epitheton versutus (vgl. das πολύτροπος der Odys- 
see) im Prooem der livianischen Odusia (ROL II, S. 24, fr. 1) nicht unbedingt schmei- 
chelhaft. Vgl. dort auch fr. 18 (ROL II, 5. 30), wo gegenüber Hom. Od. 5,297 (et al.), 
Koi τότ᾽ Ὀδυσσῆος λύτο γούνατα καὶ φίλον ἦτορ, noch audrücklicher die Angst be- 
tont wird: /gitur demum Ulixi cor frixit prae pavore. In der homerischen Odyssee steht 
immerhin im nächsten Vers (...) eine πρὸς ὃν μεγαλήτορα θυμόν (vgl. Od. 9,500, wo 
Odysseus tolldreist den geblendeten Polyphem schmäht; Il. 9,629 über Achill, u.ä.). Dies 
sind formelhafte Wendungen, aber gerade sie beweisen, daß Odysseus im griechischen 
Epos seinen ihm anhaftenden Heroenstatus gar nicht verlieren kann, egal was er tut. 
Wahrscheinlich wäre dies für die Römer anstößiger gewesen, doch der fehlende Kontext 
bei Livius Andronicus, der zwischen beiden Kulturen steht, läßt keine letzte Entschei- 
dung zu. Schlagender sind Stellen, die das Klischee über Ulixes eindeutig verfestigen, 
wie im Deiphobus des Accius, ROL II, 5. 412, fr. 252-253: (...) at infando homine gnato 
Laerta, Ithacensi exsule, / qui neque amico amicus umquam gravis neque hosti hostis 
Juit. Demgegenüber Lob für Aiax aus Achills berufenem Munde (Accius in den Myrmi- 
dones, ROLL, 5. 482, fr. 466-467): Quod si, ut decuit, stares mecum aut meus maestaret 
dolor, / iam diu inflammari Atridae naves vidissent suas. -- Vgl. auch die Gegenüber- 
stellung von Aiax und Ulixes bei Cicero (off. 1,113, 5.0. Anm. 67). Daran schließt er die 
Empfehlung an, wie ein erfolgreicher Schauspieler solle der sapiens vir den Part über- 
nehmen, der auf seine Person am besten passe (114; vgl. W. D. Lebek, Moneymaking on 
the Roman Stage, in: Slater [wie Anm. 21], 29-48, bes. 36). 
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stehenden Werteordnung verhielt, mit den Göttern, als ihn der Schmerz um 
den verlorenen Sohn Aiax übermannt:”” 
Si sunt di, benefici in homines sunt. Quis hoc vobis dabit? (...) noster Ennius? Qui 
magno plausu loquitur adsentiente populo: 
Telamo 


Ego deum genus esse semper dixi et dicam caelitum, 
sed eos non curare opinor, quid agat humanum genus; 


Et quidem, cur sic opinetur, rationem subicit. 


Cic. nat. deor. 3,79: Telamo (...) uno versu locum totum conficit, cur di homines 
neglegant: 


nam si curent, bene bonis sit, male malis; quod nunc abest (fr. 330). 


M. von Albrecht konstatiert hierzu, daß statt, wie üblich, Teucer eben 
Telamo die Hauptrolle in diesem Drama spielt. Dieser akzeptiere im Wissen 
um die Sterblichkeit der Menschen zwar den Verlust seines erhofften Erben, 
doch sei er zugleich von euripideischem Pessimismus erfüllt. 

Nach der Formulierung der Maxime von zwar existenten, aber sich um 
die Menschen nicht kümmernden Göttern“ richtet Telamo seinen Angriff 
konkret gegen die superstitiosi vates inpudentesque harioli (ebd. fr. 331; 
332-336).°° Darauf bezieht Ribbeck den Applaus. 

Überkommene religio wird also durch neue philosophia ersetzt oder zu- 
mindest angezweifelt, obwohl damals — vielleicht im Jahr 173 v. Chr. -- 
zwei Epikureer aus Rom verwiesen wurden (Athenaios 12,547a), die Aus- 
weisung der Philosophengesandtschaft bald folgte und später die der Chal- 
däer (139 v. Chr.).?” Überraschend bleibt, daß Ennius sich hier nicht scheut, 
in ein und demselben Stück die Titelfigur gewissermaßen erst stoisch, dann 
epikureisch auftreten zu lassen -- und Cicero berichtet sogar von großem 
Beifall und Zustimmung des Volkes für die anrüchigen Verse! 


#2 Cic. div. 2,104; vgl. ROL I, S. 338, fr. 328-329. 

®° (wie Anm. 32), 116. 

# Vgl. Accius, Antigona, ROL II, 5. 358, fr. 93-94. Schon Euripides hatte bekanntlich 
die Theodizeefrage gestellt und könnte Einfluß auf die römischen Dichter ausgeübt ha- 
ben. 

® Beide Stellen führt Cicero ebenfalls in De divinatione an (1,88 und 1,132); Warming- 
ton nennt weitere aus Soph. Ai., vgl. 745f. 950-954. 1034-1039 u.a. 

δ (wie Anm. 4), 134. 

#7 Angaben nach v. Albrecht (wie Anm. 32), 116. 
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Nicht ganz unwichtig mag des weiteren eine ennianische Szene gewesen 
sein, in der der Akteur Neoptolemus von philosophari spricht. Hier er- 
scheint dies noch als Gefahr oder Gegenstand nur unliebsamer und be- 
grenzter Betätigung: Philosophari mihi necesse, paucis, nam omnino haud 
placet. Bei Gellius, der u.a. das Zitat mit seinen Worten wiedergibt, findet 
sich Zustimmung: (...) eiusdemque illius Enniani Neoptolemi (...) consilio 
utendum est, qui degustandum ex philosophia censet, non in eam ingurgi- 
tandum.® 

Mehr als eine einzelne Szene mit problematisierender Tendenz bietet die 
Tragödie Antiopa des Pacuvius. Sie unterzieht den bis dahin geltenden 
Wertekanon fast programmatisch, d.h. offenbar zumindest an zentraler 
Stelle des Dramas, einer Prüfung. Mit philosophia war ein Stichwort gefal- 
len, das die Außergewöhnlichkeit, fast Unerhörtheit ennianischer Neue- 
rungseinfälle beschreiben sollte. In der Antiopa nun begegnet das zugehöri- 
ge Adjektiv mitten in einer Grundsatzdiskussion zwischen Amphio und 
Setus.°” Der Dichter wirft die ebenso interessante wie in ihrer Ausschließ- 
lichkeit gar nicht entscheidbare Frage nach dem Primat von meditierender 
Muse und Philosophie oder zupackendem Handwerk und Soldatentum auf. 
Ausgefochten wird dieser Streit zwischen den Söhnen der Titelheldin, die je 
eine der beiden Tätigkeiten typenartig verkörpern. Vorlage ist das euripi- 
deische Schauspiel gleichen Namens, das Pacuvius nach Cicero fin. 1,4 
wörtlich, d.h., so Ribbeck,” ohne größere Veränderungen übersetzt hat. 
Doch während aus dem griechischen Stück immerhin noch Partien von Re- 
de und Gegenrede, also von einem echten Schlagabtausch, vorliegen, sind 
die Reste des römischen spärlich. Innerhalb des Agons bleiben für Amphio 
maximal zwei ganz blasse Äußerungen.” Ob dies ein Indiz dafür ist, daß 
die römische Rezeption eben doch mehr die Einstellung des Setus befür- 
wortete, sei dahingestellt. Jedenfalls erhält dieser bei aller Dürftigkeit des 
Materials Gelegenheit, eine scharfe Attacke gegen seinen Widerpart zu rei- 
ten:” Odi ego homines ignava opera et philosopha sententia.” Eine solche 


#8 Gell. 5,15,9 bzw. 5,16,5; vgl. ROL I, 5. 368, fr. 400. 
® ROL II, 5. 164, fr. 11; vgl. dazu Ribbeck (wie Anm. 4), 285-291. 
% (wie Anm. 4), 281. 


1 ROL Π, S. 160, fr. 2-3; vgl. Ribbeck (wie Anm. 4), 286 [Amphio:] Tu cornifrontes 
pascere armentas soles. (...) Loca horrida initas. 
52 Gellius 13,8,4; vgl. Ribbeck (wie Anm. 4), 287, inc. fab. II. 
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faktisch direkte Gleichsetzung von philosophia und ignavia findet sich in 
den euripideischen Fragmenten expressis verbis nicht. Auch von Haß ist 
nirgends ausdrücklich die Rede.” 

So gibt die Antiopa besonders weitreichend zu erkennen, was vielleicht 
einen Grundzug der frührömischen Tragödien ausmacht: Sie wagt zwar 
mitunter neuartige Reflexionen, Anregungen und Überraschungen, tastet 
aber das kulturell-gesellschaftliche System der res publica als ganzes nicht 
an. 


33 Ribbeck (wie Anm. 4), 290f. 301, erachtet die Schöpfung des Euripides wie die des 
Pacuvius als sehr gelungen, geist- bzw. gehaltvoll, mutig und erfolgreich. Dabei nimmt er 
an, daß Pacuvius — im Gegensatz zu Euripides - letztlich doch den Nutzen der (her- 
kömmlichen) virtus stärker prononciert, auch wenn sich bei einem Teil des römischen 
Publikums bereits ästhetisch-schöngeistige Neigungen etabliert hatten. - Das „Wagnis“ 
des lateinischen Dichters wäre damit immer noch groß genug. 

5. Auf mehr Verse verteilt, den Standpunkt begründend, noch stärker verallgemeinernd 
(ὅστις) und darum weniger schroff ist die Antwort des euripideischen Zethos an den, der 
zuungunsten seiner Güter sich immer nur den Liedern widme, fr. 187 N.’, vgl. Ribbeck 
(wie Anm. 4), 286f.: (.) ἀργὸς μὲν οἴκοις καὶ πόλει γενήσεται, / φίλοισι δ᾽ οὐδείς" ἡ 
φύσις γὰρ οἴχεται, / ὅταν γλυκείας ἡδονῆς ἥσσων τις ἧ. In den übrigen Fragmenten 
aus diesem Kontext wird der Gesprächspartner allerdings gewöhnlich in der zweiten 
Person angeredet (Ausnahme z.B. fr. 186 N .) und auch nicht geschont. 


Plautus ludens: 
Zum Spiel mit „römischen Werten“ im Pseudolus 


MAXIMILIAN BRAUN / FRITZ-HEINER MUTSCHLER (DRESDEN) 


Im sechsten Buch seines großen Geschichtswerkes unterbricht Polybios die 
fortlaufende Schilderung der Ereignisse während des Zweiten Punischen 
Krieges, um sich der Ursachen für den atemberaubenden Aufstieg Roms zur 
Weltherrschaft zu vergewissern. Einen wesentlichen Grund dafür sieht er in 
der aus monarchischen, aristokratischen und demokratischen Elementen 
gemischten und deshalb gegenüber Veränderungen besonders widerstands- 
fähigen Verfassung des römischen Staates. Weiterhin verweist er auf die 
straffe Organisation des römischen Militärs und schließlich auf die Bedeu- 
tung bestimmter normativer Vorstellungen und entsprechender habitueller 
Verhaltensweisen, welche die Römer vor Griechen und Karthagern aus- 
zeichnen: Tapferkeit und Opferbereitschaft, Streben nach Ruhm, Unbe- 
stechlichkeit und Scheu vor unrechtmäßiger Bereicherung im Amt, Götter- 
furcht und Vertragstreue.' 

Sicherlich ist Polybios’ Erklärung idealisierend, gerade was den zuletzt 
genannten Gesichtspunkt angeht. Immerhin zeigen aber die in dem vorlie- 
genden Band versammelten Beiträge, daß es im Rom des dritten und zwei- 
ten vorchristlichen Jahrhunderts einen gesellschaftlichen Diskurs über zen- 
trale Wertvorstellungen gab,” der sich in den Inschriften, in Epos, Ge- 
schichtsschreibung, Rede und Tragödie häufig mit einer gegenüber diesen 
Vorstellungen affırmativen Tendenz niederschlug. Die Werteordnung, die 
auf diese Weise zur Geltung kommt, läßt sich kurz so beschreiben: Als we- 
sentliche Ziele des individuellen und kollektiven Handelns werden der gute 
Zustand des Gemeinwesens, der res publica, sowie der gute Zustand des Hau- 
ses, der res privata, angesehen. Dementsprechend werden Tugenden, die die 
Realisierung dieser Ziele in Krieg und Frieden fördern, immer wieder ins 
rechte Licht gestellt: virtus, fortitudo, pietas, fides, industria, parsimonia usw. 


' Polyb. 6,52-58. 

2 Das zeigen im übrigen auch die in dieser Zeit gegründeten Tempel für personifizierte 
Wertvorstellungen. Vgl. K. Latte, Römische Religionsgeschichte, München ?1992, 233- 
242; M. Spannagel, Zur Vergegenwärtigung abstrakter Wertvorstellungen in Kult und 
Kunst der römischen Republik [in diesem Band], 237-269. 
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Zumindest ansatzweise wird eine soziale Differenzierung erkennbar:” Für die 
aristokratische Führungsschicht steht die Leistung für die res publica im Vor- 
dergrund. Die Sorge um die res privata ist daneben zweitrangig, wenngleich 
selbstverständlich. Bei den Angehörigen der anderen Schichten ist die Ge- 
wichtung umgekehrt. Im Krieg ist Einsatzbereitschaft für das Gemeinwesen 
auch von ihnen gefordert. Ansonsten ist die Ausrichtung von Fleiß und Tüch- 
tigkeit auf das Gedeihen der res privata durchaus das Erwartete. 

Wie steht nun die Plautinische Komödie zu diesen Wertvorstellungen 
und Verhaltensmustern? Daß sie tugendhaftes Verhalten nicht wie die 
vorhin genannten Textsorten als vorbildlich und nachahmenswert vor 
Augen führt, liegt auf der Hand.* Trotzdem fehlt auch in dieser Gattung der 
Bezug zu den „römischen Werten“ nicht, er bildet im Gegenteil sogar eine 
wesentliche Voraussetzung für die Hervorbringung von Komik. Denn zum 
einen zeigt sich immer wieder, daß einzelne personae dramatis den Normen 
der bürgerlichen Welt, in denen die Komödie spielt, in drastisch- 
belustigender Unverschämtheit zuwiderhandeln, zum anderen werden des 
öfteren bestimmte Verhaltensweisen und Werte, die in der Realität der 
aristokratischen Führungsschicht zugeordnet sind, von niedrigen Chargen 
(meist von intrigierenden Sklaven) usurpiert, so daß sich ein komischer 
Widerspruch zwischen Wort und Sache ergibt. 

Nun ist es eine alte Frage, ob die Darstellung normwidrigen Verhaltens 
auf der Komödienbühne zur Nachahmung anzuregen und die „guten Sitten“ 


° Vgl. hierzu besonders P. Witzmann, Kommunikative Leistungen von Weih-, Ehren- und 
Grabinschriften [in diesem Band], 77-85. 

* Zur Rolle römischer Wertbegriffe in der Plautinischen Komödie vgl. besonders Z. 
Hoffmann, The parody of the idea of mos maiorum in Plautus, Oikumene 3, 1982, 217- 
223; dies., Virtus Romana bei Plautus, ACD 20, 1984, 11-20; dies., Der Wertbegriff ho- 
nos in den Komödien von Plautus, ACD 24, 1988, 29-35; dies., Zur Pietas-Konzeption 
des Plautus, Helikon 28, 1988, 129-144; dies., Die nova flagitia bei Plautus, Gymnasium 
98, 1991, 180-186; dies., Bemerkungen zum Gebrauch einiger römischer Wertbegriffe 
durch Plautus, Antiquitas 19, 1994, 58-65. Eine Typologie der bei Plautus dargestellten 
Normverstöße bietet M. Fuhrmann, Lizenzen und Tabus des Lachens. Zur sozialen 
Grammatik der hellenistisch-römischen Komödie, in: W. Preisendanz, R. Warning 
(Hgg.), Das Komische [Poetik und Hermeneutik 7], München 1976, 65-101. S. ferner P. 
Grimal, Existe-t-il une ‘morale’ de Plaute?, BAGB 4,4, 1975, 485-498; G. Petrone, mo- 
rale e antimorale nelle commedie di Plauto, Palermo 1977; A. Arcellaschi, Politique et 
religion dans le Pseudolus, REL 56, 1978, 115-141; E. Segal, Roman Laughter. The Co- 
medy of Plautus, New York-Oxford 21987, 15-41 (= Kap. 1: O tempora, o mos 
maiorum); E. Gruen, Studies in Greek Culture and Roman Policy, Leiden 1990, 124-57 
(= Kap. 4: Plautus and the Public Stage); ΝΥ. 5. Anderson, Barbarian Play: Plautus’ Ro- 
man Comedy, Toronto-Buffalo-London 1993, 133-151. 
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zu gefährden vermag. Für die Komödie des Plautus ist ein solcher Effekt 
indes kaum anzunehmen. Vielmehr scheint ihre Wirkung auf den Zuschauer 
eher in einer temporären Entlastung” von den durch die geltenden Werte an 
den einzelnen gerichteten Ansprüchen bestanden zu haben, die eben als 
vorübergehende sogar geeignet war, zu einer Stabilisierung® der Geltung der 
Werte in der Realität des alltäglichen Lebens beizutragen.’ 

Um dies zu zeigen, soll im folgenden am Beispiel des Pseudolus® in 
einem auf die wichtigsten Personen konzentrierten Durchgang durch das 
Stück betrachtet werden, wie die beiden genannten Weisen des Spiels mit 
den Werten zur Anwendung kommen und wie sie jeweils auf den Zuschauer 
gewirkt haben könnten. 

Das Thema des Stückes ist, wie in den meisten Komödien des Plautus, 
die Liebe eines jungen Mannes zu einem Mädchen, deren Erfüllung sich 
verschiedene Hindernisse in den Weg stellen. Gleich die erste Szene stellt 
Calidorus — so heißt der junge Mann - in einer äußerst schwierigen Lage 
vor. Soeben hat er erfahren müssen, daß seine Geliebte, die Hetäre 
Phoenicium von dem Kuppler Ballio, in deren Besitz sie sich befindet, für 
20 Minen an einen Soldaten verkauft worden ist. Dieser hat bereits eine 


° Vgl. Segal (wie Anm. 4), 7-14, der sich seinerseits auf C. L. Barber, Shakespeare’ s 
Festive Comedy, Cleveland-New York 1963, beruft; F. Graf, Cicero, Plautus und das 
römische Lachen, in: J. Bremmer, H. Roodenburg (Hgg.), Kulturgeschichte des Humors. 
Von der Antike bis heute, Darmstadt 1999, 32-42. Zur Bedeutung Bachtins für das „Rö- 
mische Lachen“ vgl. u.a. E. A. Schmidt, Römisches Lachen, in: G. Alföldy, T. Hölscher, 
R. Kettemann, H. Petersmann (Hgg.), Römische Lebenskunst. Interdisziplinäres Kollo- 
quium zum 85. Geburtstag von Viktor Pöschl. Heidelberg 2.-4. Februar 1995, Heidelberg 
1995, 89f. Zur Entlastungsfunktion des Lachens vgl. ferner W. Schindler, Komik- 
Theorien — komische Theorien? Eine Skizze über die Bemühungen um die Deutung des 
Lachens von der Antike bis heute, AU 29,5, 1986, 13f. 


° Vgl. Schmidt (wie Anm. 5), 90. Trotz der von Gehlen ausführlich beschriebenen Entla- 
stungsleistungen von Institutionen darf nicht vergessen werden, daß Institutionen ihrer- 
seits auch Belastungen erzeugen (vgl. K.-S. Rehberg, Eine Grundlagentheorie der Insti- 
tutionen: Arnold Gehlen. Mit systematischen Schlußfolgerungen für eine kritische Insti- 
tutionentheorie, in: G. Göhler, K. Lenk, R. Schmalz-Bruhns [Hgg.], Die Rationalität po- 
litischer Institutionen. Interdisziplinäre Perspektiven, Baden-Baden 1990). Eine zumin- 
dest zeitweilige Entlastung von den institutionell erzeugten Belastungen kann dann 
durchaus der Stabilisierung der Institution dienen. 

7 Dies wäre auch eine Antwort auf die von C. Gizewski (Mores maiorum, regimen 
morum, licentia. Zur Koexistenz catonischer und plautinischer Sittlichkeitsvorstellungen, 
in: W. Dahlheim [Hg.], Festschrift Robert Werner. Zu seinem 65. Geburtstag dargebracht 
von Freunden, Kollegen und Schülern, Konstanz 1989, 81-105) aufgeworfene Frage, 
warum Cato an den Plautinischen Komödien keinen moralischen Anstoß genommen hat. 
® Zum Pseudolus 5. jetzt E. Lefevre, Plautus’ Pseudolus, Tübingen 1997. 
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Anzahlung geleistet und will sie nun unter Begleichung des Restbetrages 
abholen lassen. Die Aussicht, seine Geliebte zu verlieren, bringt Calidorus 
völlig zur Verzweiflung. Unfähig einen klaren Gedanken zu fassen, wendet 
er sich an seinen Sklaven Pseudolus um Hilfe. Tatsächlich verspricht dieser, 
ihm die 20 Minen zu verschaffen, die notwendig sind, um das Mädchen 
freizukaufen. Allerdings gibt er seinem jungen Herren zu verstehen, daß er 
sich dabei möglicherweise an dessen Vater schadlos halten müsse (120): si 
neminem alium ;potero, tuom tangam patrem. Darauf erwidert Calidorus 
(121f.): di te mi semper servent. verum, si potest, / pietatis causa - vel etiam 
matrem quoque. Diese Äußerung offenbart einen erstaunlichen Zynismus, 
und sie macht deutlich, daß Calidorus um seines amor und seiner voluptas 
willen vor einer Mißachtung der pietas gegenüber den Eltern nicht zu- 
rückschreckt.” 

Ebensowenig trägt er Bedenken, die pietas gegenüber den Göttern zu 
verletzen, indem er allzuschnell bereit ist, den Kuppler Ballio als seinen 
Juppiter optimus maximus zu verehren, weil er für einen Augenblick glaubt, 
dieser habe seine geliebte Phoenicium doch noch nicht verkauft und werde 
sie auch nicht verkaufen (326-328): Pseudole, i accerse hostias, victumas, 
lanios, ut ego huic sacruficem summo lovi; nam hic mihi nunc est multo 
potior Iuppiter quam Iuppiter. 

Auch im weiteren Verlauf des Stückes äußert Calidorus bei keiner der 
gewagten Aktionen des Pseudolus irgendwelche Einwände moralischer Art 
und wird am Ende für diese Zurückhaltung belohnt, indem er seine Phoeni- 
cium erhält und mit ihr und seinen Helfern gebührend feiern kann. Die tra- 
ditionelle Moral wird somit durch das Verhalten und das Ergehen des Cali- 
dorus von Grund auf in Frage gestellt. Wie das auf den Zuschauer gewirkt 
haben mag, wird noch zu erörtern sein. 

Zuvor sei aber kurz die Gegenseite betrachtet, der Hauptvertreter der eta- 
blierten Moral, der wie in den meisten Komödien des Plautus der Vater des 
jungen Mannes ist.' Simo tritt zum ersten Mal in der fünften Szene des er- 
sten Aktes auf, und diese Szene rückt seine Moralität sogleich in ein eigen- 


’ Vgl. dazu Hoffmann, Pietas-Konzeption (wie Anm. 4), 136; Segal (wie Anm. 4), 16f. 
Wenn der Ausdruck pietatis causa bereits zur Zeit der Aufführung des Pseudolus als 
Aufschrift auf römischen Grabdenkmälern üblich war, dann mußte Calidorus’ Zynismus 
besonders kraß erscheinen. 

Ἂν Vgl. H.-W. Rissom, Vater- und Sohnmotive in der Römischen Komödie, Kiel 1971, 
68ff. 124ff., ferner B. Sherberg, Das Vater-Sohn-Verhältnis in der griechischen und rö- 
mischen Komödie, Tübingen 1995. 
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artiges Zwielicht. Zunächst präsentiert er sich so, wie es für einen Komö- 
dienvater angemessen ist. Er gibt sich empört über den Lebenswandel und 
die neuesten Pläne des Sohnes und deutet an, daß er gegen Versuche, ihm 
Geld aus der Tasche zu ziehen, gewappnet ist. Zumindest ist das der Schluß, 
den der lauschende Pseudolus aus seinen Worten zieht (426): praesensit: 
nihil est praedae praedatoribus. Doch was der listige Sklave dann hört, 
stimmt ihn besser. Simo befindet sich in Begleitung des Callipho, der sich 
als einer jener in der Komödie nicht ganz seltenen zur Milde neigenden 
Vertreter der älteren Generation erweist! und um Verständnis für das Ver- 
halten des Calidorus wirbt. Hierbei ergibt sich nun ein verwirrendes Spiel 
um alte und neue Gewohnheit. Denn zunächst versucht Callipho, seinen 
Freund dadurch versöhnlich zu stimmen, daß er auf den mos verweist, wie 
er jetzt (geworden) ist (ut nunc mos est 433), doch nur, um im nächsten 
Atemzug zu fragen, was Calidorus denn Neues tue, wenn er verliebt sei und 
wenn er seine Freundin zu befreien versuche (434f.): quid mirum fecit? quid 
novom, adulescens homo si amat, si amicam liberat? Darauf antwortet Si- 
mo, der doch zunächst als Vertreter des etablierten mos aufzutreten schien, 
aber vielleicht schon ahnt, was er von Callipho gleich zu hören bekommen 
wird, er wolle nicht, daß sein Sohn das Alte tue (436): vetu’ nolo faciat. 
Und tatsächlich erinnert Callipho ihn prompt daran, daß er in seiner Jugend 
nicht besser gewesen sei als sein Sohn jetzt, und fordert ihn auf, sich nicht 
zu wundern, wenn der Sohn dem Vater nachschlage: idne tu mirare, si pa- 
trissat filius (442). 

Damit erscheint Calidorus’ Mangel an pietas moralisch weniger gravie- 
rend, als wenn er gegenüber einem Vater an den Tag gelegt würde, der im- 
mer ein Ausbund an Tugendhaftigkeit gewesen wäre.'? Andererseits dürfen 
sich die Vertreter einer strikten Moral insofern um so empörter fühlen, als 
das Stück nicht einmal in seinen senes Persönlichkeiten vorführt, an deren 
strenger Sittlichkeit man sich orientieren könnte. 

Doch so wichtig Calidorus und Simo für die Grundkonstellation der Ko- 
mödie sind, deren eigentliche Helden sind der Kuppler Ballio und der Skla- 
ve Pseudolus. An ihnen lassen sich denn auch die beiden oben skizzierten 


"! Vgl. Rissom (wie Anm. 10), 88-98. 

'? Vgl. dazu auch J. Dingel, Herren und Sklaven bei Plautus, Gymnasium 88, 1981, 489- 
504 (vgl. bes. 503), der darlegt, daß in der Plautinischen Komödie Normverstöße gegen 
die Figur des pater familias nur dann zu beobachten seien, wenn dieser selbst kein mora- 
lisch einwandfreies Verhalten an den Tag lege. 
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Arten des Plautinischen Spiels mit römischen Werten am besten beobach- 
ten. 

Ballios erster Auftritt bietet ein gutes Beispiel für die Transferierung ei- 
nes aristokratischen Habitus in einen ihm fremden Kontext. Der Zuschauer 
erlebt den Kuppler, wie er zunächst seinen Sklaven, dann seinen Mädchen 
die Aufgaben für den Tag stellt. Der Gestus, in dem er dies tut, ist der des 
hohen Magistrats: Er gibt keine Befehle, sondern er verkündet ein Edikt 
(edictionem 143; edixeram 148; edictionem 172); er verteilt keine Aufga- 
ben, sondern teilt Amtsbereiche zu (provincias 148; provinciae 158).'? Hin- 
zu kommt, daß er seine Anweisungen mehrfach mit einer Mischung von 
Beschimpfungen und Drohungen unterlegt, die in Wort- und Katego- 
rienwahl bisweilen an die besorgten Mahnungen eines Cato oder auch sei- 
nes späteren Nachahmers Sallust erinnert und doch zugleich durch die Art 
der angedrohten Strafen den konkreten sozialen Kontext besonders deutlich 
hervortreten läßt, so etwa gegenüber den Sklaven (143-145): nunc adeo 
hanc edictionem nisi animum advortetis omnes, nisi somnum socordiamque 
ex pectore oculisque exmovetis, ita ego vostra latera loris faciam ut valide 
varia sint, und ähnlich gegenüber den Mädchen (174-178): (...) nunc ego 
scibo atque hodie experiar quae capiti, quae ventri operam det, quaeq’ suae 
rei, quae somno studeat; (...) nam nisi mihi penus annuos hodie convenit, 
cras poplo prostituam vos.'* Was der „Großmagistrat“ Ballio hier durch 
seine großtönenden Ausführungen erreichen will, ist nichts anderes, als daß 
an seinem Geburtstag seine Sklaven richtig arbeiten und seine Mädchen für 
Zusatzeinnahmen sorgen. 

Wie hat das Publikum wohl auf Ballios Auftritt reagiert? Natürlich wird 
die unangemessene Großspurigkeit, der Kontrast zwischen äußerem Gestus 
und sachlichem Gehalt von Ballios Äußerungen Lachen hervorgerufen ha- 
ben, in das sich vielleicht auch ein wenig Empörung über den Kuppler 
mischte, der gegenüber den von ihm Abhängigen den exerzitionsberechtig- 
ten Magistraten gibt. Zugleich wird es aber auch Ausdruck einer Entlastung 
gewesen sein, und zwar von dem Respektsdruck, den die Begegnung mit 


® Vgl. dazu auch E. Fraenkel, Plautinisches in Plautus, Berlin 1922, 144f. 

Re Vgl. 5411. Catil. 2,8: sed multi mortales, dediti ventri atque somno (...); Tug. 2,4: (...) 
pravitas eorum (...), qui dediti corporis gaudiis per luxum et ignaviam aetatem agunt, 
ceterum ingenium (...) incultu atque socordia torpescere sinunt (...). 
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Amtsträgern normalerweise erzeugte.'” Gegenüber einem Kuppler als Ma- 
gistrat war dieser Respekt nicht gefordert. Über den Kuppler als Magistrat 
durfte man lachen. 

Die nächste Szene konfrontiert Ballio dann mit seinem Opfer Calidorus 
und dessen Helfer Pseudolus (1,3). In ihr läßt Ballio erkennen, daß er in aus- 
schließlicher Konzentration auf den Wert lucrum eine ganze Reihe anderer 
zentraler römischer Werte zu verletzen bereit ist. Das erste Problem, das 
Pseudolus und Calidorus in dieser Szene lösen müssen, besteht darin, die 
Aufmerksamkeit Ballios zu gewinnen, der gerade seinen Geschäften nach- 
geht und den beiden keinerlei Beachtung schenkt. Dies gelingt Pseudolus 
schließlich, indem er den Köder lucrum auswirft (263f.): potin ut semel mo- 
do, Ballio, huc cum lucro respicias. Ballios Reaktion ist bezeichnend: re- 
spiciam istoc pretio; nam si sacruficem summo lovi atque in manibus exta 
teneam ut poriciam, interea loci si lucri quid detur, potius rem divinam de- 
seram. non potest pietati opsisti huic, utut res ceterae (265- 268). Wenn es 
um Gewinn geht, dann kennt Ballio keine pietas mehr, oder wie er es selbst 
sagt, dann ist die pietas gegenüber dem Gewinn stärker als sogar die gegen- 
über Iuppiter. Hierauf kann selbst der hartgesottene Pseudolus nur kon- 
statieren (269): deos quidem quos maxume aequom est metuere, eos minimi 
facit. 

Daß Ballio, der sogar die pietas gegenüber den Göttern dem Gewinn zu 
opfern bereit ist, auch vor anderen Normverletzungen nicht zurückschreckt, 
kann nicht verwundern. Am wenigsten, daß er sich von misericordia, die in 
Rom generell keine besondere Schätzung genossen hat, nicht leiten lassen 
will (274): misereat, si familiam alere possim misericordia. Gewichtiger ist 
schon, daß für ihn auch die pietas gegenüber den Eltern nicht zählt: In Vers 
287 wirft er Calidorus vor, nicht schon lange den Vater geschröpft zu ha- 
ben. Und als Pseudolus und sein junger Herr vorschützen,'° daß dies doch 
die pietas verhindere — was nach ihrem einschlägigen Gedankenaustausch in 
der Eingangsszene natürlich vom Zuschauer nur mit Lachen quittiert werden 
kann -, rät er diesem, dann eben des Nachts anstelle von Phoenicium die 


15 Wie sehr gegenüber den Magistraten Respekt gefordert war, zeigt z.B. die bei Gellius 
4,20,4-6 überlieferte Geschichte von einen Witzbold, der auf die Frage des Zensors ur ru 
ex animi tui sententia uxorem habes? antwortete: habeo equidem uxorem, sed non hercle 
ex animi mei sententia, und für seinen Mangel an Ernsthaftigkeit sogleich bestraft wurde. 
!° Vgl. N. W. Slater, Plautus in Performance. The Theatre of the Mind, Princeton 1985, 
124. 
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pietas zu umarmen (292): pietatem ergo istam amplexator noctu pro Phoe- 
nicio. 

Weiterhin wird erkennbar, daß das auf /ucrum ausgerichtete Denken des 
Kupplers auch seine Vorstellung von dem, was iustum ist, pervertiert hat: 
Ein iustus amator sei allein derjenige, der fortwährend gebe (306f.): non est 
iustus quisquam amator nisi qui perpetuat data; det, det usque: quando nil 
sit, simul amare desinat. Angesichts dieser Härte Ballios wirft ihm Calido- 
rus mit einem gewissen Recht vor, er verstoße gegen das Prinzip der gratia, 
wenn er ihm gegenüber, an dem er so viel verdient habe, nun so unnachgie- 
big sei (320): sicine mihi aps te bene merenti male refertur gratia? Am 
deutlichsten läßt sich die Amoralität Ballios darin greifen, daß er durch den 
Verkauf Phoeniciums die fides des dem Calidorus gegebenen Wortes ver- 
letzt hat und sich dazu auch hemmungslos bekennt (351-354): CALI. quid 
ais, quantum terra tetigit hominum peilurissume? iuravistin te illam nulli 
venditurum nisi mihi? BA. fateor. CALI. nemp’ conceptis verbis? BA. etiam 
consutis quoque. CALI. peiiuravisti, sceleste. Doch Ballio fechten keine 
Skrupel an. Kühl stellt er fest (354-356): at argentum intro condidi. ego 
scelestus nunc argentum promere potis sum domo: tu qui pius, istoc es ge- 
nere gnatus, nummum non habes. Der hier sich andeutenden Geschäftsphi- 
losophie entspricht es, wenn Ballio am Ende des Gesprächs bekennt, er 
empfinde Scham allenfalls darüber, daß er Calidorus als Kunden akzeptiert 
habe, obwohl dieser kein Geld habe (370f.), und wenn er ihm schließlich in 
Aussicht stellt, er werde, falls Calidorus nur das Geld herbeischaffe, die 
fides gegenüber dem Soldaten brechen und so das ihm zukommende offici- 
um leisten (375ff.). 

Wie dürfte das Publikum auf so viel Unverschämtheit reagiert haben? Mit 
Empörung? Vielleicht. Wahrscheinlicher allerdings ist, daß es mit Gelächter 
reagierte.” Aber mit was für einer Art von Gelächter? Doch wohl mit einem 


17 Οἷς. Phil. 2,15 und Q. Rosc. 20 zeigen, daß Ballios Charakter sprichwörtlich wurde. 
An der erstgenannten Stelle hält Cicero Antonius vor, er verkehre mit zweifelhaften 
Männern wie etwa einem Phormio, Gnatho (Parasiten aus Terenz’ Phormio und Eu- 
nuchus) oder sogar einem Ballio, denen er in seinen Gärten ein Geburtstagsessen gebe. 
Auf den Geburtstag des Ballio in Plaut. Pseud. 179 wird hier mithin unmittelbar ange- 
spielt: hodie non descendit Antonius. cur? dat nataliciam in hortis. cui? neminem no- 
minabo; putate tum Phormioni alicui, tum Gnathoni, tum etiam Ballioni. In seiner Rede 
für den Schauspieler Roscius, den er gegen die Anklage des C. Fannius Chaerea vertei- 
digte, gelingt Cicero eine Pointe, die ebenfalls auf die Beliebtheit der Balliogestalt Rück- 
schlüsse erlaubt: cuius [i.e. Chaerea] personam praeclare Roscius in scaena tractare 
consuevit, neque tamen pro beneficio ei par gratia refertur. nam Ballionem illum impro- 
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solchen, das nicht zuletzt Entlastung anzeigte,'* und zwar Entlastung von dem 
Druck der moralischen Bedenken, die den einzelnen im gewöhnlichen Leben 
daran hinderten, dem materiellen Eigennutz Vorrang vor anderen Werten zu 
geben, oder ihn, wo er es doch einmal tat, mit einem schlechten Gewissen 
belasteten. Die Figur des Ballio gab dem Zuschauer Gelegenheit, in Identifi- 
kation mit ihm, jenen Druck - für den Augenblick — zu vergessen und sich 
der Lust an der Befriedigung des Eigennutzes -- für den Augenblick — hinzu- 
geben.” 

Dafür, daß der durch die Figur des Ballio vermittelte Genuß einer dop- 
pelten Entlastung sowohl von dem Zwang zu Respekt vor magistratischem 
Habitus als auch von dem Druck moralischer Bedenken bei der Verfolgung 
des eigenen Vorteils für den Zuschauer nur ein temporärer blieb und mithin 
die Gefahr einer Zersetzung von Respekt oder Moral nicht gegeben war, 
sorgte in diesem Fall dramenimmanent der weitere Gang der Dinge. Für 
Ballio, den Usurpator magistratischer Attitüde und skrupellosen Verächter 
von pietas, gratia und fides, sind die ersten Demonstrationen seiner souverä- 
nen Unverschämtheit auch die letzten. Im Streitgespräch der Szene III2, die 
als Herr-Knecht-Konfrontation eine Art Pendant zur Szene 1,2 darstellt, findet 
Ballio in dem für das Geburtstagsessen angemieteten Koch seinen Meister.” 
Und in den Szenen IV,2, IV,6 und IV,7 nimmt das Schicksal, von Pseudolus 
und seinem Helfer Simia gelenkt, dann endgültig seinen Lauf zum materiellen 
und ideellen Schaden Ballios. Niemand kann sich somit mit ihm darüber freu- 


bissimum et periurissimum lenonem cum agit, agit Chaeream; persona illa lutulenta, 
impura, invisa in hulus moribus, natura vitaque est expressa. Offenbar hat das römische 
Publikum großen Gefallen an Ballio gefunden, auch wenn es sich über dessen moralische 
Beurteilung sicher nicht im Zweifel war. Vgl. dazu Lefevre (wie Anm. 8), 108f., ferner 
V. Marmorale, T. Maccio Plauto, Pseudolus. Introduzione e Commento, Milano 1934, 
17; F. Della Corte, Da Sarsina a Roma. Richerche plautine, Firenze ?1967, 226-30. 

"8 Gegenüber dem Bösewicht gibt es freilich auch ein „diffamierendes, ausschließendes“ 
(Fuhrmann) Lachen aus der Haltung der Distanz heraus, das vor allem dann einsetzt, 
wenn den Bösewicht die ihm zustehende Strafe ereilt. Vgl. Fuhrmann (wie Anm. 4), 92. 
19 Zur grundsätzlich positiven Bewertung des Geldes in Rom vgl. ORF fr. 6,2 Malcovati; 
Plaut. Truc. 7; Plut. Cato maior 21,8; Hor. epist. 2,1,106-07; Segal (wie Anm. 4), 53. Daß 
auch ehrenwerte Römer sich aus Gewinnsucht bisweilen dubioser Verkaufsstrategien 
bedienten, zeigen einige von Cicero im dritten Buch von De officiis diskutierte Fälle (vgl. 
D. Schanbacher, ius und mos: Zum Verhältnis rechtlicher und sozialer Normen [in die- 
sem Band], 359 ff. 

” Vgl. 1. Wright, The Transformations of Pseudolus, TAPhA 105, 1975, 405f., 1. C. B. 
Lowe, The Cook Scene of Plautus‘ Pseudolus, CQ 35, 1985, 411-416; H. Dohm, Die 
Rolle des Kochs in der griechisch-römischen Komödie [Zetemata 32], München 1964. 
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en, niernand braucht sich aber auch gegen ihn darüber zu ermpören, daß seine 
lucrum-orientierte Unverschämtheit ungestraft bliebe. 

Komplizierter liegen die Dinge dagegen im Fall des Pseudolus, dem Ti- 
telhelden des Stückes. Wie Ballio mißachtet auch er in Wort und Tat mehr- 
fach römische Grundnormen. Und wie Ballio bzw. noch häufiger und for- 
cierter als dieser maßt er sich die Attitüde römischer Amtsträger an, rekla- 
miert er für sich die Verwirklichung aristokratischer Werte. 

Inwiefern Pseudolus seinen Sklavenpflichten zuwiderhandelt, geht gegen 
Ende des vierten Aktes aus den Worten des Harpax, des Dieners des Solda- 
ten, an den Phoenicium verkauft wurde, hervor (1103): malus et nequamst 
homo qui nihili eri imperium sui servo’ facit. Harpax distanziert sich von 
solchem Verhalten und nimmt für sich in Anspruch (1112): ego, ut mi impe- 
ratumst, etsi abest, hic adesse erum arbitror.”' Da ist Pseudolus aus ande- 
rem Holz geschnitzt. Er selbst schlägt Calidorus vor, dessen Vater, seinem 
Herrn Simo, das für den Freikauf Phoeniciums notwendige Geld abzulisten 
(120), und unmittelbar vor der ersten Begegnung mit diesem äußert er im 
Selbstgespräch respektlos (412f.): ex hoc sepulcro vetere viginti minas 
ecfodiam ego hodie quas dem erili filio. Die Verpflichtung zur fides gegen- 
über seinem Herrn achtet Pseudolus offensichtlich gering, was dann aller- 
dings auch dazu führt, daß es mit der fides, die er bei seinem Herrn genießt, 
nicht weit her ist (467. 477). Obgleich für Simo somit dank seines Arg- 
wohns kein unmittelbarer materieller Schaden entsteht, bleibt doch die Tat- 
sache bestehen, daß Pseudolus jegliche Disziplinierungsabsichten, die sein 
Herr mit Blick auf Calidorus hegt, erfolgreich durchkreuzt und gegen den 
Willen des Simo dem Sohn zu seiner geliebten Phoenicium verhilft. Daß 
Pseudolus gegenüber Ballio, dem er in amicitia antiqua (233) verbunden ist, 
ohne weiteres alle Register seiner Schlauheit zieht und ihm das Mädchen 
tatsächlich entwindet, ist angesichts der zweifelhaften Moral, die Ballio 
selbst an den Tag legt, moralisch weniger bedenklich, aber als Mißachtung 
der fides zwischen alten Bekannten doch zu notieren. Hervorzuheben ist 
schließlich, daß Pseudolus sich seiner perfidia, malitia, astutia, sycophantia 
usw. keineswegs schämt, sondern vielmehr damit großtut (524ff. 572. 


2: Zum bonus servus vgl. Fraenkel (wie Anm. 13), 243-45; P. P. Spranger, Historische 
Untersuchungen zu den Sklavenfiguren des Plautus und Terenz [AAWM 1960, Nr. 8], 
Stuttgart ?1984, 117. 
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580ff.);”? so daß diese Eigenschaften, die doch gewiß als Römertugenden 
nicht gelten können,” geradezu als sein hervorragendster Charakterzug er- 
scheinen. 

Auch in der Usurpation von Magistratenhabitus und Aristokratenwert 
steht Pseudolus Ballio nicht nach. Gleich zu Beginn des Stückes wirft er 
sich in die Pose des Zivilmagistrats und verkündet „allen, der zur contio 
versammelten pubes, dem ganzen Volk, allen Freunden und Bekannten“ 
sein „Edikt“: in hunc diem a me ut caveant, ne credant mihi (125-128). Viel 
weiter geht er in dieser Art von Transgression aber am Anfang des zweiten 
Aktes, wo er sich erstmals die Attitüde eines römischen Imperators von 
vornehmem Geblüt anmaßt und die Überlistung des Kupplers als eine Tat 
von sozusagen scipionischer Qualität ankündigt (577-591): 


nam ego in meo pectore prius 
Πα paravi copias, 
duplicis, triplicis dolos, perfidias, ut, ubiquomque hostibu’ congrediar 
(maiorum meum fretus virtute dicam, mea industria et malitia 
fraudulenta), 

facile ut vincam, facile ut spoliem meos perduellis meis perfidiis. 
nunc inimicum ego hunc communem meum atque vostrorum omnium 
Ballionem exballistabo lepide: date operam modo; 
hoc ego oppidum admoenire ut hodie capiatur volo. 
atque hoc meas legiones adducam; si hoc expugno facilem hanc rem 

meis civibu’ faciam, 
post ad oppidum hoc vetus continuo meum exercitum protinus obducam: 
ind’ me et simul participes omnis meos praeda onerabo atque opplebo, 
metum et fugam perduellibus meis me ut sciant natum. 
eo sum genere gnatus: magna me facinora decet ecficere 
quae post mihi clara et diu clueant. 


Dies ist zwar die schönste, aber keineswegs die einzige Stelle, an der Pseu- 
dolus ganz so wie ein vir nobilis auf Ahnen, Tugenden, Taten und Ruhm 
verweist.” 


?2 Auch seinen Helfer Simia preist Pseudolus wegen dieser Qualitäten, s. v. 944 (vgl. 
T24f.). 

5 Vgl. Cic. off. 1,62: quocirca nemo, qui fortitudinis gloriam consecutus est insidiis et 
malitia, laudem est adeptus. 

a Vgl. auch Plaut. Pseud. 384. 585ff. 760ff. 1317. Sklaven, die sich wie Feldherren ge- 
ben, finden sich bei Plautus noch öfter, vgl. z.B. Epid. 163, Bacch. 94Aff., Persa 753ff. 
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Wie über Ballio wird das Publikum auch über Pseudolus gelacht und 
Entlastung empfunden haben, zum einen von dem permanenten Druck mo- 
ralischer Gebote und Verbote, zum anderen von dem immer wieder sich 
aktualisierenden Zwang zu Respekt und Hochachtung gegenüber denjeni- 
gen, die als Magistrate die Geschicke des Gemeinwesens lenken.” Al- 
lerdings gibt es zwischen beiden Figuren einen entscheidenden Unterschied. 
Während Ballio fällt, ist Pseudolus erfolgreich. Damit es daran für nieman- 
den einen Zweifel geben kann, wird dieser Sieg von den Gegenspielern 
bzw. besser den Opfern des Pseudolus explizit bestätigt, und zwar gerade in 
der Sprache, deren Pseudolus sich selbst mehrfach bedient hat, um mit sei- 
nen Heldentaten großzutun. Der Kuppler Ballio anerkennt kurz vor seinem 
endgültigen Abgang den Erfolg, den der „Gerichtsmagistrat“ Pseudolus 
über ihn errungen hat (1232f.): Pseudolus mihi centuriata habuit capitis 
comitia, qui illum ad med hodie adlegavit mulierem qui abduceret. Und 
unmittelbar nach dem Abgang Ballios formuliert Simo in einem kurzen 
Monolog seine Hochachtung für den „Städteeroberer“ Pseudolus (1243- 
1245): nimis illic mortalis doctus, nimi’ vorsutus, nimi’ malus; superavit 
dolum Troianum atque Ulixem Pseudolus. 

Den „Sieg“ des Pseudolus dokumentiert auch das Ende der Handlung. 
Der letzte Akt führt Pseudolus vor, wie er betrunken von dem Siegesgelage 
mit seinem jungen Herrn Calidorus kommt, um von seinem alten Herrn Si- 
mo seinen Siegespreis einzufordern. Der Dialog zwischen ihnen läßt die 
Konturen der sozialen Hierarchie momentan verschwimmen. Pseudolus ist 
Herr der Lage und kostet seinen Triumph über den Herrn, der sich der Aus- 


u.a., vgl. Segal (wie Anm. 4), 129f., und Fraenkel (wie Anm. 13), 233ff. Fraenkel weist 
u.a. auf die Ähnlichkeit zwischen den Worten des Chrysalus in Bacch. 1071 (domum 
reduco integrum omnem exercitum) und der Triumphaltafel des Ti. Sempronius Gracchus 
hin, wo es heißt: exercitum salvom atque incolumem (...) domum reportavit (Liv. 
41,28,8f.). 

Wenig überzeugend ist die These von Anderson (wie Anm. 4), 142-51, Pseudolus solle 
durch die Annahme einer römisch-aristokratischen Attitüde gleichsam als Römer er- 
scheinen und als solcher den anderen Figuren, die vom Zuschauer als typische Griechen 
verstanden würden, gegenübergestellt werden. Die Intention des Stückes bestehe dement- 
sprechend darin, durch Pseudolus’ Erfolg die römische Welt der griechischen als überle- 
gen zu erweisen. Pseudolus’ Sieg über seine Widersacher werde zu „a heroic Roman 
campaign“ (150) gegen einen inferioren griechischen Gegner. Wenn diese Deutung zu- 
träfe, müßte der Zuschauer Pseudolus’ Inanspruchnahme eines römischen Magistrats- 
und Imperatorenhabitus und sein Prahlen mit typisch römischen Tugenden als einigerma- 
Ben ernst gemeint oder gar berechtigt empfunden haben. Dies ist jedoch kaum glaublich. 
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zahlung der ominösen 20 Minen” nicht entzieht, dem sie aber doch mehr 
als schwerfällt, sichtbar aus. Am Ende gelingt es dem Sklaven sogar, seinen 
Herrn mit dem Versprechen, ihm die Hälfte des Geldes oder vielleicht sogar 
mehr wiederzugeben, dazu zu bewegen, mit ihm zusammen zum ge- 
meinsamen Gelage zurückzukehren. Mit den Worten eo, duc me quo vis 
willigt Simo schließlich ein (1328). 

Somit stellt der letzte Akt die - vom Standpunkt der traditionellen römi- 
schen Moral — durchaus zweifelhafte Sache des Calidorus und des Pseudo- 
lus im endgültigen Triumph dar. Wie aber war in diesem Fall, in dem die 
poetische Gerechtigkeit ausbleibt, gewährleistet, daß der Zuschauer den 
Erfolg solchen Verhaltens nicht als dessen Bestätigung auffaßte? 

Zunächst ist zu beachten, daß Calidorus und Pseudolus moralisch nicht 
so fragwürdig sind, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Die Verwerf- 
lichkeit ihrer Aktionen wird zum einen dadurch abgemildert, daß sie sich 
gegen Personen richten, die ihrerseits kein moralisch tadelloses Verhalten 
an den Tag legen. Wie bereits erwähnt wurde, benahm sich Simo in seiner 
Jugend nicht anders als sein Sohn Calidorus jetzt. Außerdem geht seine 
Sorge um die res privata über das Normale hinaus und grenzt schon an ava- 
ritia, so daß seine Niederlage als gerechte Strafe dafür verstehbar ist. Vor 
allem aber verstößt Ballio, der ja der eigentliche Geschädigte ist, so skru- 
pellos gegen jegliche Moral, daß es niemandem verübelt werden kann, 
wenn er sich dem Kuppler gegenüber nicht an moralische Normen hält. 
Schließlich ist zu konstatieren, daß Pseudolus zwar die fides gegenüber sei- 
nem alten Herrn verletzt, sein Verhalten aber in der fides gegenüber dem 
jungen Herrn seinen eigentlichen Antrieb und im Glück des jungen Herrn 
sein vorrangiges Ziel hat.” 

Nicht zuletzt deshalb ist Pseudolus anders als der eigennützige Ballio ei- 
ne sympathische Figur und darf das Publikum auf seiner Seite wissen. Dies 
bildet auch die Voraussetzung für die Versöhnung, die ganz am Ende des 
Stückes steht und bis jetzt unerwähnt blieb. Dort fragt Pseudolus voller Be- 
sorgnis seinen Herrn, nachdem dieser bereits vollständig vor ihm kapituliert 


26 Zur Rolle der 20 Minen vgl. besonders E. Lefevre, Der doppelte Geldkreislauf im 
Pseudolus, Hermes 105, 1977, 441-454. 

27 Dies zeigt sich besonders am Ende des Stückes, als er aus Gewinnsucht sogar bereit ist, 
mit seinen bisher so vehement vertretenen „puritanischen“ Prinzipien zu brechen, um mit 
Pseudolus zum Gelage zu gehen. 

28 Vgl. G. Freyburger, La morale et la Fides chez l’esclave de la comedie, REL 55, 1977, 
113-127. 
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hat (1329£.): quid nunc? numquid iratus es aut mihi aut filio propter has 
res, Simo? Der Sklave bittet Simo also für sich und Calidorus um die Er- 
neuerung des Einvernehmens, und indem er diese vom Belieben des Herrn 
und Vaters abhängig macht,” wird -- nach ihrer vorübergehenden Aufhe- 
bung oder sogar Verkehrung - die alte Hierarchie zwischen Sklave und 
Herrn und zwischen Sohn und Vater wiederhergestellt, so daß Simo in zu- 
rückgewonnener Souveränität die Frage großzügig verneinen, die implizite 
Bitte gewähren (nil profecto 1331) und nun selbst auf dem Weg zum Gelage 
die Führung übernehmen (PS. i hac. te sequor 1331) kann. Damit wurde 
auch dem Zuschauer klargemacht, daß Pseudolus’ freches Verhalten, selbst 
wenn es ungestraft bleibt, eine einmalige Ausnahme darstellen soll.” 

Es gibt aber auch noch einen anderen Umstand, der verhinderte, daß der 
Triumph des Pseudolus die öffentliche Moral allzusehr gefährdete. Die 
Welt, die dem Zuschauer auf der Bühne vorgeführt wurde, war nicht die 
seine, war nicht die römische Welt, sondern die griechische, in der es ja- im 
Unterschied zur römischen -- tatsächlich solche Söhne und solche Väter, vor 
allem aber solche Sklaven geben mochte.”' So verquickte sich für den römi- 


® Vgl. 5. Döpp, Saturnalien und lateinische Literatur, in: ders. (Hg.), Karnevaleske Phä- 
nomene in antiken und nachantiken Kulturen und Literaturen [Bochumer Altertumswis- 
senschaftliches Colloquium 13], Trier 1993, 159. 

Ὁ E. Lefevre, Saturnalien und Palliata, Poetica 20, 1988, 32-46, hat herausgestellt, daß 
die zeitweilige Umkehrung des normalen Verhältnisses zwischen Herren und Sklaven in 
einer auffälligen Analogie zur Situation der Saturnalien stehe. Zu beachten ist freilich, 
daß bei den Satumalien die Sklaven den Herren nicht übergeordnet, sondern allenfalls 
gleichgeordnet waren. Vgl. Schmidt (wie Anm. 5), 85 Anm. 25: „Lefevre unterscheidet 
nicht zwischen der Saturnaliengleichheit von Sklaven und Herren, wie sie sich in der 
Mahlgemeinschaft äußerte, und dem Rollentausch von Herren und Sklaven bei Plautus.“ 
Vgl. hierzu auch Segal (wie Anm. 4), 103: „It is commonly accepted that these Roman 
festivals [sc. contemporary Roman Saturnalia] meant merely a temporary ‚equality’ for 
the slaves. But equality is a far cry from topsy-turvydom. The Saturalia enjoyed by 
Plautus’ comic slaves exceed even the wildness of imperial festivals described by Martial 
(...). (...) among Plautine slaves the ‚revolution’ goes even further than in Martial’s Ro- 
me.“ Zu beachten ist ferner der Hinweis von Dingel (wie Anm. 12), 503: „an die Satur- 
nalien sollte man dabei allerdings nur mit Vorbehalt denken; denn die Bindung der Skla- 
venfreiheit an die moralische Schwäche des Herrn hat mit dem Saturnalienfest offenbar 
nichts zu tun.“ 

ἣν Vgl. auch Plaut. Stich. 448: licet haec Athenis nobis, sowie Dingel (wie Anm. 12), 
503f. Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Nachricht Donats, die besagt, daß ent- 
sprechende Lizenzen den Sklaven in der Togata nicht zugestanden waren, vgl. Donat zu 
Terenz Eun. 57 (Aeli Donati commentum Terenti, ed. P. Wessner, Leipzig 1902, 1,280): 
concessum est in palliata poetis comicis servos dominis sapientiores fingere, quod idem 
in togata non fere licet. 
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schen Zuschauer das Lachen über Calidorus und Pseudolus mit dem Lachen 
über die Griechen, bei denen sich ein Calidorus und ein Pseudolus vielleicht 
wirklich so benehmen konnten, wie sie es hier auf der Bühne tun. Die Welt, 
die in der Komödie zur Darstellung kam, war also eine Ausnahmewelt, deren 
Vorführung vorübergehend von den Belastungen des eigenen Alltags befrei- 
en, nicht aber Handlungsregeln für diesen bieten konnte. 

Dafür, daß die Welt der Komödie als eine Ausnahmewelt verstanden wur- 
de, sorgten schließlich auch die äußeren Bedingungen der Aufführung. Dra- 
menvorstellungen waren in Rom von Anfang an und blieben auf Dauer der 
Gelegenheit staatlicher Feste vorbehalten. Aufführungszeit war und blieb 
Festzeit, war und blieb Nicht-Alltag. Daß dies keine Konsequenz eines unre- 
flektierten Traditionalismus, sondern bewußt gewollt war, zeigen die Nach- 
richten über die lang andauernde Diskussion um die Errichtung eines steiner- 
nen und mithin dauerhaften Theaters in Rom. Bis ins erste Jahrhundert hinein 
führte sie immer wieder zur Ablehnung eines solchen Baus, zumindest einmal 
sogar zum Abbruch bereits errichteter Gebäudeteile (151 v. Chr.).”” Daß die 
Sorge um die mores publici hierbei ein gewichtiges Argument war, ist uns 
bezeugt.” Die ostentative Nicht-Alltäglichkeit der Dramenaufführungen war 
also geeignet, die Durchbrechung der überkommenen Normen oder das 
übermütige Spiel mit ihnen, wie es die Plautinischen Komödien vorführen, als 
vorübergehende Entlastung festzuschreiben, die Folgerungen für das eigene 
Verhalten in keiner Weise nahelegte. 

Dies galt, zumal da der Möglichkeit einer zersetzenden Wirkung auch bei 
der Aufführung selbst entgegengewirkt wurde: Verunklärungen der sozialen 
Hierarchie wurden bereits durch die Sitzordnung im Theater ausgeschlos- 
sen, gemäß der die Sklaven den Freien Platz zu machen hatten und seit 194 
den Senatoren besondere Sitze zugeteilt waren.” Und daß die „römischen 
Werte‘ nicht nur mißachtet, sondern auch in grandioser Weise verwirklicht 
werden konnten, das zeigten bei denselben Festlichkeiten, bei denen die 
Komödien zur Aufführung kamen, die Tragödien, die sich gewiß nicht aus- 


” Die Datierung ist nicht ganz klar. In Frage kommt der Zeitraum zwischen 154 und 151 
v. Chr. Vgl. E. Gruen, Culture and National Identity in Republican Rome, London 1993, 
206, Anm. 110, und E. T. Samon, Athenaeum 41, 1963, 5-9. 

? Ljvius, Epit. 48: cum locatum a censoribus theatrum exstrueretur, P. Cornelio Nasica 
auciore tamquam inutile et nociturum publicis moribus ex senatus consulto destructum 
est, populusque aliquamdiu stans ludos spectavit. Vgl. hierzu u.a. R. C. Beacham, The 
Roman Theatre and its Audience, London 1991, 65. Anders Gruen (wie Anm. 32), 206ff. 
= Vgl. Liv. 34,44. 54; Val. Max. 2,4,3; Beacham (wie Anm. 33), 62. 
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schließlich, aber doch immer wieder der pathetischen Darstellung römischer 
Tugenden widmeten und auf diese Weise ihrerseits zur Stabilisierung der 


römischen Werteordnung beitrugen.”° 


a Vgl. M. Peglau, virtutes und vitia in der älteren republikanischen Tragödie [in diesem 
Band], 141-167. 


moribus vivito antiquis! 
Bemerkungen zur Moral in Plautus’ Trinummus 


MAXIMILIAN BRAUN (DRESDEN) 


Plautus’ Trinummus hat seinen Interpreten bislang Schwierigkeiten bereitet. 
Problematisch erschien der ungewöhnliche moralische Ton der Komödie, 
der nicht nur in dem selbstlosen Ethos der iuvenes Lesbonicus und Lysiteles, 
sondern vor allem in den längeren moralischen Ermahnungen der senes Me- 
garonides und Philto anklingt. Abgesehen von der Gaunerintrige des vierten 
Aktes, die allerdings niemanden schädigt und im Grunde einem „guten 
Zweck“ dient, ein paar munteren, im Vergleich zu anderen Stücken harmlo- 
sen Scherzen des Sklaven Stasimus und den offenbar beliebten Witzen über 
Ehefrauen entbehrt dieses Stück der typischen Elemente plautinischer Ko- 
mik, die dem Dichter über Jahrzehnte hinweg großen Erfolg und die An- 
hänglichkeit seines Publikums eintrugen. 

Wenig irritiert von dem Ausnahmecharakter des Trinummus zeigte sich 
freilich noch Lessing, der gerade den moralischen Gehalt des Stückes als 
erbaulich empfand und aus diesem Grund den Trinummus für das schönste 
Werk des Plautus nach den Captivi hielt.' Sogar zu einer eigenen Nach- 
dichtung, dem im Jahr 1750 verfaßten Lustspiel Der Schatz, ließ er sich 
durch den Trinummus anregen. 

Aber auch innerhalb der Philologie im engeren Sinn war man von dem 
Moralismus des Stückes zunächst sehr angetan. So schrieb O. Ribbeck im 
Jahr 1887:? 


Der Trinummus, eines der gehaltvollsten Werke, gibt ein ansprechendes Bild ehrenfe- 
ster Gesinnung aus guter alter Zeit, wo man sich auf das Wort des Freundes noch ver- 
lassen konnte. Sie wird in erster Linie vertreten durch den wackeren Callicles, aber 
von allen Seiten auch durch die übrigen Personen unterstützt und ins Licht gesetzt. 
Nicht nur die Greise, welche in ungewöhnlich großer Anzahl, eben als die natürlichen 
Vertreter solider Grundsätze, an der Handlung beteiligt sind, sondern auch die beiden 
jungen Leute, wie verschieden auch sonst in ihrer Lebensrichtung, stehen auf demsel- 


'G. E. Lessing, Werke. Bd. 3, hg. v. H. G. Göpfert, bearb. v. K. 5. Guthke, München 
1972, 391. Vgl. E. Lefevre, Plautus und Philemon, Tübingen 1995, 61. 

2.0. Ribbeck, Geschichte der Römischen Dichtung I: Dichtung der Republik, Stuttgart 
1887, 104, zitiert nach E. Lefevre, Politik und Gesellschaft in Plautus’ Trinummus, in: J. 
Blänsdorf (Hg.), Theater und Gesellschaft im Imperium Romanum, Tübingen 1990, 45- 
54, hier: 45f.; vgl. Lef&vre 1995 (wie Anm. 1), 62f. 
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ben Boden, und wie diese Denkweise vom Vater auf den Sohn übertragen wird, zeigt 
das moralische Gespräch zwischen Philto und dem liebenswürdigen Lysiteles. Selbst 
der Schlingel Stasimus, der das lustige Leben seines Herrn von ganzem Herzen teilt, 
fließt von Betrachtungen über Treue und Redlichkeit über. Aber schon sind die neuen, 
lockeren Anschauungen wie Unkraut aufgeschossen, welche drohen die strengeren der 
Väter zu überwuchern. Wiederholt und eingehend wird darüber geklagt. 


Anders als Ribbeck urteilte knapp 40 Jahre später Wilamowitz, der in der 
„Pforte“ offenbar nicht zu seiner größten Begeisterung den Maskarill in 
Lessings Schatz zu spielen hatte, die Rolle also, der in Plautus’ Trinummus 
die des Sklaven Stasimus entspricht: ’ 
Im Trinummus hat Philemon den Versuch gemacht, ernster, tiefer, menandrischer zu 
werden, was unbefriedigend ausgefallen ist. Denn in ihm langweilt man sich selbst bei 
Plautus, und es ist nur die zopfige Zimperlichkeit, die den Trinummus bevorzugt, weil 
er dezenter und tugendhafter scheint. 
Vielleicht bin ich zu hart, aber ich habe als Obersekundaner den Maskarill in Lessings 
Schatz spielen müssen, mit dem man uns wirklich hätte verschonen sollen, ich las da- 
her den Trinummus, und er hat mir den Plautus verekelt, zumal ich dann die Captivi in 
die Hände bekam. Solche Eindrücke wird man nie ganz los. 


Die Forschung der jüngeren Zeit vermochte sich keinem dieser Urteile an- 
zuschließen. Zu Recht ging sie davon aus, daß Plautus’ dichterische Intenti- 
on nicht in erster Linie auf die moralische Erbauung oder Erziehung seiner 
Zuschauer gezielt haben kann. Ebensowenig aber hielt sie es für glaublich, 
daß der erfahrene und professionelle Komödienautor sein Publikum ab- 
sichtlich oder aus Versehen mit einem langweiligen Stück bedient habe, 
zumal der Trinummus sicherlich der späteren Schaffensperiode des Dichters 
angehört.” Sie nahm deshalb an, daß der Trinummus geradeso wie die ande- 
ren Komödien des Plautus sein Publikum bestens unterhalten habe, daß je- 
doch seinen modernen Interpreten entgangen sei, worin das Spannende und 
Unterhaltsame des Stückes bestanden habe. Auf der Grundlage dieser 
Überlegung vertraten William 5. Anderson,” 1. Peter Stein,® in jüngster Zeit 
Eckard Lefevre’ und Lore Benz? die These, daß der moralische Ton des 


°U. von Wilamowitz-Moellendorff, Menander. Das Schiedsgericht (Epitrepontes), Berlin 
1925, 165 mit Anm. 2, zitiert nach Lef&vre 1990 (wie Anm. 2), 46; vgl. Lefevre 1995 
(wie Anm. 1), 64. 

* Vgl. Lef&vre 1995 (wie Anm. 1), 143. 

ὅν. 5. Anderson, Plautus’ “Trinummus’. The Absurdity of officious Morality, Traditio 
35, 1979, 333-345. 

°J.P. Stein, Morality in Plautus’ Trinummus, CB 47, 1970, 7-13. 

? Lefevre 1990 (wie Anm. 2), und ders. 1995 (wie Anm. 1). 
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Werkes gar nicht ernst gemeint sei, daß insbesondere die Moralpredigten 
des Megaronides und des Philto als hohl und lächerlich entlarvt werden 
sollten. Plautus habe mit diesen beiden Figuren aber nicht nur das Moralisie- 
ren als solches karikieren wollen, sondern indirekt auch die Person, die sich 
dessen im öffentlichen Leben am meisten befleißigte, den Zensor Cato: " 
Die moderne Kritik empfand den Trinummus vielfach als ‘langweilig’, als ‘boring’, 
aber in Wahrheit war er aufregend. Was heute langweilig erscheint, war damals bri- 
sant. Man hielt bei der Aufführung den Atem an — mehr als bei den üblichen plautini- 
schen Witzen der anderen Komödien. Da standen Cato und Catones leibhaftig auf der 
Bühne und predigten Moral, aber diese Moral war nicht so. Das wagte in den scharfen 


Auseinandersetzungen der Jahre 187-184 kaum ein Gegner Catos zu sagen: Maccus 
wagte es! 


Im folgenden soll in der Auseinandersetzung mit den jüngsten Beiträgen 
von Lefevre und Benz, die ihrerseits die Überlegungen von Anderson und 
Stein weiterführen, untersucht werden, ob die Moral der Gestalten Megaro- 
nides und Philto tatsächlich desavouiert und damit Kritik an Cato geübt 
werden soll. Beides wird verneint werden.'” Danach wird zu fragen sein, 
was denn die Funktion der moralisierenden Passagen und ihre Wirkung auf 
den Zuschauer gewesen sein mag. 

Zuvor sei jedoch der Zusammenhang des Stückes, soweit es notwendig 
ist, Kurz skizziert. Der Athener Charmides hat sich auf eine Handelsreise 
begeben und seinen Sohn Lesbonicus sowie dessen Schwester der Obhut 
seines Freundes Callicles anvertraut. Zugleich hat er Callicles in das Ge- 
heimnis eingeweiht, daß in seinem Haus ein Schatz vergraben ist, auf den 
achtzugeben er ihm ebenfalls ans Herz legte. Wie in einer Komödie des 
Plautus üblich, hat sich Lesbonicus während der Abwesenheit seines Vaters 
einem sehr lockeren Lebenswandel hingegeben und dabei fast das gesamte 
ihm zur Verfügung stehende Vermögen für Vergnügungen und in freigebi- 
ger Gutmütigkeit verbraucht. In seiner Not verfällt er nun auf die Idee, sein 
Vaterhaus zum Verkauf anzubieten. Dies bringt Callicles in Bedrängnis. Er 
wagt es nicht, Lesbonicus etwas von der Existenz des Schatzes zu verraten, 


δ L. Benz, Megaronides Censorius -- Eine anticatonische Konzeption im plautinischen 
Trinummus? in: J. Blänsdorf (Hg.), Theater und Gesellschaft im Imperium Romanum, 
Tübingen 1990, 55-68. 

° Lefevre 1990 (wie Anm. 2), 52; vgl. Lefevre 1995 (wie Anm. 1), 145. 

'? Zweifel an einer solchen politischen Deutung des Trinummus meldet auch P. Riemer, 
Das Spiel im Spiel. Studien zum plautinischen Agon in Trinummus und Rudens, Stutt- 
gart-Leipzig 1996, 37, an. 
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da zu befürchten steht, daß ihn dieser sofort seiner Vergnügungssucht zum 
Opfer bringen werde. Gleichzeitig muß er aber auch dafür sorgen, daß der 
Schatz nicht in fremde Hände gerät. Er entschließt sich deshalb, das Haus 
selbst zu kaufen in der Absicht, es dem Charmides nach dessen Heimkehr 
zurückzugeben. In der Stadt verbreitet sich indessen das Gerücht, Callicles 
habe das Haus seines Schützlings erworben, um sich an dessen Not scham- 
los zu bereichern. Dies ist auch Megaronides zu Ohren gekommen, der sei- 
nen alten Freund wegen dieses vermeintlichen Verhaltens tüchtig schelten 
will. Gleich in der ersten Szene des ersten Aktes kündigt er in einem Mo- 
nolog sein Vorhaben an (23-38): 


ME. amicum castigare ob meritam noxiam 
inmoene est facinus, verum in aetate utile 

et conducibile. nam ego amicum hodie meum 
concastigabo pro commerita noxia, 

invitus, ni id me invitet ut faciam fides. 

nam hic nimium morbus mores invasit bonos; 

ita plerique omnes iam sunt intermortui. 

sed dum illi aegrotant, interim mores mali 

quasi herba inrigua succrevere uberrume; 

neque quicquam hic nunc est vile nisi mores mali; 
eorum licet iam metere messem maxumam: 
nimioque hic pluris pauciorum gratiam 

faciunt pars hominum quam id quod prosint pluribus. 
ita vincunt illud conducibile gratiae, 

quae in rebus multis opstant odiossaeque sunt 
remoramque faciunt rei privatae et publicae. 


Megaronides’ Ankündigung, den Freund zu schelten, mündet in eine breite 
Klage über den Verfall der boni mores und den schlechten Zustand der Ge- 
sellschaft. Er fängt an zu schimpfen, und da er nun schon einmal dabei ist, 
legt er auch gleich richtig los. Lefövre vertrat die Ansicht, daß bereits an 
dieser Stelle das moralische Pathos des Megaronides hohl erscheinen solle. 
Denn der Vorwurf, daß sich ein Teil der Menschen mehr um die Gunst eini- 
ger Mächtiger als um das gemeine Wohl bemühe, treffe auf Callicles gar 
nicht zu. Der Aspekt sei extra causam hinzugefügt, um Megaronides als 
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einen Menschen erscheinen zu lassen, der Anspruch auf Moral erhebe, aber 
haltlos verdächtige und verurteile: ἢ 
Wenn es schon übertrieben anmutet, daß Megaronides seinen Freund Callicles mit 
dem allgemeinen Sittenverfall in Zusammenhang bringt (falls er das überhaupt tut), so 
ist vollends unverständlich, was dieser mit dem politischen Gruppenegoismus zu tun 
habe. Es gibt kein Anzeichen dafür, daß Callicles vor jemandem ducke und darüber 


das allgemeine Wohl aus den Augen verlöre. Hier läuft Megaronides’ Redestrom aus 
dem Ruder (...). Megaronides’ Pathos erscheint gleich am Anfang hohl. 


Dagegen läßt sich freilich einwenden, daß Megaronides seine Klage über 
den politischen Gruppenegoismus nicht explizit auf Callicles bezieht, vor 
allem aber, daß der Zuschauer an dieser Stelle noch gar nicht weiß, worin 
Callicles sich vergangen haben soll. Allein aufgrund dieses Informationsde- 
fizits kann ihm die Klage des Megaronides an dieser Stelle unmöglich als 
haltlos oder hohl erscheinen, und es ist sehr fraglich, ob das Publikum spä- 
ter, wenn es allmählich von Callicles’ angeblichem Fehlverhalten erfährt, an 
diesen Gesichtspunkt in Megaronides’ Tirade zurückdenkt, um ihn in das 
Bild, das es sich von dessen Charakter macht, einzubeziehen. Die Rede ex- 
fra causam steht, wie noch zu zeigen sein wird, in der Tat extra causam, 
aber sie dient höchstwahrscheinlich anderen Zielen als der Charakteristik 
des Megaronides. 

In der zweiten Szene des ersten Aktes setzt Megaronides dem Callicles 
dann mit seinen Vorwürfen heftig zu: Es zerreiße ihm das Herz, wenn er 
höre, daß das Volk Callicles turpilucricupidus (100) nenne und ihn als einen 
volturius (101) bezeichne, dem es nicht darauf ankomme, ob er Feinde oder 
Bürger fresse (102). Callicles habe die fides gegenüber seinem Schützling 
verletzt, er habe den, der ihm anvertraut war, hintergangen, um sich zu be- 
reichern (116ff.), kurz: er bewahre nicht die mores antiqui, sondern greife 
(captare) nach den mores novi (74). 

Unter dem Druck dieser schwerwiegenden Anschuldigungen sieht sich 
Callicles schließlich genötigt, seinem Freund das Geheimnis des vergrabe- 
nen Schatzes zu verraten. Als Megaronides hört, wie die Dinge sich in 
Wahrheit verhalten, ist er sogleich wie umgewandelt (pro di inmortales, 
verbis paucis quam cito / alium fecisti me, alius ad te veneram 160f.) und 


!! Lefevre 1990 (wie Anm. 2), 49. Vgl. Lefevre 1995 (wie Anm. 1), 129: „Da weder die 
Vorgeschichte noch die Bühnenhandlung den geringsten Anhaltspunkt für die Stichhal- 
tigkeit dieses Vorwurfs gibt, wird überdeutlich, was Plautus (wer sonst?) demonstrieren 
wollte: einen Menschen, der Anspruch auf Moral erhebt, aber haltlos verdächtigt und 
verurteilt.“ 
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stellt bereitwillig seine Hilfe zur Verfügung (189-191). Am Ende der Szene 
beklagt er sich wiederum in einem Monolog über das Gerede der Leute, die 
das schändliche Gerücht über Callicles verbreitet hatten und deren Torheit 
er selbst aufgesessen war (198-222): 


ME. vale. 

nihil est profecto stultius neque stolidius 

neque mendaciloquius neque argutum magis, 
neque confidentiloquius neque peiiurius 

quam urbani adsidui cives quos scurras vocant. 
atque egomet me adeo cum illis una ibidem traho, 
qui illorum verbis falsis acceptor fui, 

qui omnia se simulant scire neque quicquam sciunt. 
quod quisque in animo habet aut habiturust sciunt, 
sciunt id quod in aurem rex reginae dixerit, 
sciunt quod Iuno fabulatast cum love; 

quae neque futura neque sunt, tamen illi sciunt. 
falson an vero laudent, culpent quem velint, 

non flocci faciunt, dum illud quod lubeant sciant. 
omnes mortales hunc aiebant Calliclem 

indignum civitate hac esse et vivere, 

bonis qui hunc adulescentem evortisset suis. 

ego de eorum verbis famigeratorum insciens 
prosilui amicum castigatum innoxium. 

quod si exquiratur usque ab stirpe auctoritas, 
und’ quicquid auditum dicant, nisi id appareat, 
famigeratori res sit cum damno et malo, 

hoc ita si fiat, publico fiat bono, 

pauci sint faxim qui sciant quod nesciunt, 
occlusioremque habeant stultiloquentiam. 


In dieser Wendung des Geschehens glaubt Lef&vre nun den Bankerott der 
Moral des Megaronides zu erkennen: 


Wie konnte er als Bürger und Freund auf das Gerede derer hereinfallen, die er selbst 
so verächtlich schildert? scurrae, das sind, wie der Georges so schön sagt, Pflaster- 
treter, Stutzer, Zierbengel und Laffen. Während also Megaronides diesen zu Recht 
stultiloquentia vorhält, hätte er sich selbst vor ihr hüten müssen. Wenn er zu Recht 
konstatiert, es gebe nichts stultius noch stolidius als diese Leute, ist sonnenklar, wie 
Plautus Megaronides einschätzt: als stulrus und stolidus, der selbst den Bankerott sei- 
ner Moral erklärt. 


12 Lefevre 1995 (wie Anm. 1), 129. 
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Gewiß, Megaronides hätte ein wenig vorsichtiger sein und Callicles fragen 
können, ob es wahr sei, was die Leute sich über ihn erzählten. Und doch: 
Wird Megaronides’ moralische Entrüstung schon dadurch diskreditiert oder 
als brüchig hingestellt, daß sich der Sachverhalt, auf den sie sich bezieht, als 
nicht zutreffend erweist, ein Sachverhalt, der, wenn er wahr wäre, in der Tat 
höchst schändlich wäre? Und macht Megaronides den Fehler seiner Leicht- 
gläubigkeit und seines vorschnellen Verurteilens nicht dadurch wett, daß er 
durchaus nicht wie ein selbstgerechter Moralprediger die Schuld dafür allein 
den scurrae zuschiebt, sondern die Klage über sie mit einer deutlichen und 
ernstzunehmenden Selbstanklage verbindet (atque egomet me adeo cum illis 
una ibidem traho, / qui illorum verbis falsis acceptor fui 203f., ego de 
eorum verbis famigeratorum insciens / prosilui amicum castigatum innoxi- 
um 215f.)? Von einem Bankerott der Moral des Megaronides kann in dieser 
Szene wohl keine Rede sein. 

Lore Benz führt in ihrem Aufsatz, der die Ausführungen von Lefevre er- 
gänzt, zwei weitere Beobachtungen an, aus denen man ersehen könne, daß 
Plautus den moralischen Anspruch des Megaronides habe desavouieren 
wollen: So stehe zum einen „nach der Erkenntnis von Callicles’ Unschuld 
der Grad seiner Betroffenheit in keinerlei Verhältnis zu den unangemessen- 
aufbauschenden Verallgemeinerungen der ersten Szene sowie den vor- 
schnellen und zum Teil völlig aus der Luft gegriffenen Vorwürfen der 
zweiten Szene.”'” Anders als die ihm entsprechende Figur bei Lessing, die 
angesichts übereilter Anschuldigungen tiefe Reue empfinde, zeige sich Me- 
garonides bei Plautus „mehr neugierig als irgend schuldbewußt.“'* 

Wenn es auch schwer zu sagen ist, wie stark jemand, der einen begange- 
nen Fehler einsieht, Zerknirschung zum Ausdruck bringen muß, um mora- 
lisch überzeugend zu wirken, so sei doch darauf hingewiesen, daß Megaro- 
nides wenig später seinem Freund nicht ohne Selbstironie immerhin zuge- 
steht: παῦσαι, vicisti castigatorem tuom: / occlusti linguam, nihil est qui 
respondeam (187f.)'° und sich, wie eben gezeigt, in seiner Schimpfrede über 
die scurrae auch selbst Schuld zuweist. 


13 Benz (wie Anm. 8), 59. 

'* Benz (wie Anm. 8), 59f. Sie bezieht sich hierbei auf die Verse 160-162 pro di inmor- 
tales, verbis paucis quam cito / alium fecisti me, alius ad te veneram! | sed ut occepisti, 
perge porro proloqui. 

"5 Benz (wie Anm. 8), 60, allerdings meint, daß in diesen beiden Versen Megaronides’ 
Enttäuschung über seinen ins Leere gegangenen Angriff zum Ausdruck komme. Sie ord- 
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Bedenkenswerter ist eher der andere von Benz ins Feld geführte Ge- 
sichtspunkt, daß Megaronides seinem moralischen Anspruch zuwiderhan- 
dele und mithin vollends als Karikatur erscheine, wenn er zum Initiator der 
„despektierlichen Sycophantenintrige”'® im vierten Akt werde, die wohl den 
unterhaltsamsten Teil des Stückes darstellt. Aber auch dagegen läßt sich 
geltend machen, daß diese Intrige, anders als sonst bei Plautus, niemanden 
benachteiligen, sondern der Schwester des Lesbonicus zu der ihr zustehen- 
den Mitgift verhelfen soll. Es geht um folgendes: Lysiteles möchte die fi- 
nanzielle Not seines Freundes Lesbonicus lindern, indem er ihm anbietet, 
dessen Schwester ohne Mitgift zu heiraten. Der Vormund Callicles und sein 
Freund Megaronides, den er zu Rate zieht, sind jedoch der Meinung, daß es 
nicht ehrenhaft (honeste 731) wäre, Lesbonicus’ Schwester ohne Mitgift in 
die Ehe gehen zu lassen, zumal das Geld ihres Vaters bei Callicles im neu 
erworbenen Hause liege. Wieder besteht das Problem, daß man sich das 
Geld nicht direkt vom Schatz zu nehmen traut, weil man befürchtet, Lesbo- 
nicus könnte es merken und dann seinerseits Anspruch darauf erheben. Des- 
halb schlägt Megaronides vor, ein angemieteter Mann solle Lesbonicus 
melden, er bringe im Auftrag seines Vaters Charmides dem Callicles Gold 
als Mitgift für die Schwester. In Wahrheit solle Callicles das Geld dann aber 
aus dem vergrabenen Schatz nehmen. 

Die Intrige fügt also niemandem Schaden zu, vielmehr soll sie verhin- 
dern, daß der honos der Familie des Charmides verletzt wird.'” Sie ist des- 
halb kaum geeignet, Megaronides zu diskreditieren.'? 

Neben Megaronides soll nach Lefevre noch ein weiterer moralisierender 
senex bloßgestellt werden, Philto, der Vater des Lysiteles. Er beginnt seine 
Unterredung mit dem Sohn, in deren Verlauf dieser ihn bitten wird, die 
Schwester des Lesbonicus ohne Mitgift heiraten zu dürfen, mit einer langen 


net diese Beobachtung in das ihrer Meinung nach negative Charakterbild des Megaroni- 
des ein. 

16 Benz (wie Anm. 8), 61. 

"7 Zur Bedeutung der Mitgift als wesentlicher gesellschaftlicher Sanktionierung der Ehe 
vgl. D. Konstan, Roman Comedy, Ithaca-London 1983, 43. Aus Trin. 689-91 geht her- 
vor, daß eine Ehe ohne Mitgift dem Konkubinat gleichkäme. 

18 Überdies ist zu berücksichtigen, daß diese Gaunerszene aller Wahrscheinlichkeit nach 
die Zutat des Plautus ist (vgl. hierzu vor allem Riemer [wie Anm. 10]) und daß der 
Dichter allein aus dramentechnischen Gründen einer Figur bedarf, welche die Intrige in 
Gang bringt. Man darf deshalb die Tatsache, daß diese Figur Megaronides ist, nicht not- 
wendig und in erster Linie als ein Mittel zu deren Charakterisierung verstehen. 
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Klage über den schlechten Zustand der Gesellschaft und der Mahnung, mo- 
ribus antiquis zu leben (276-300): 


PH. quo illic homo foras se penetravit ex aedibus? LY. pater, adsum, 
impera quidvis, 

neque tibi ero in mora neque latebrose me aps tuo conspectu occultabo. 

PH. feceris par tuis ceteris factis, 

patrem tuom si percoles per pietatem. 

nolo ego cum inprobis te viris, gnate mi, 

neque in via, neque in foro necullum sermonem exsequi. 

novi ego hoc saeculum moribus quibu’ siet: 

malus bonum malum esse volt, ut sit sui similis; 

turbant, miscent mores mali: rapax avarus invidus 

sacrum profanum, publicum privatum habent, hiulca gens. 

haec ego doleo, haec sunt quae me excruciant, haec dies noctes[que] 

canto tibi ut caveas. 

quod manu non queunt tangere tantum fas habent quo manus abstineant, 

cetera: rape, trahe, fuge, late - lacrumas haec mihi quom video eliciunt, 

quia ego ad hoc genus hominum duravi. quin priu’ me ad pluris 
penetravi? 

nam hi mores maiorum laudant, eosdem lutitant quos conlaudant. 

hisce ego de artibu’ gratiam facio, ne[u] colas neve imbuas ingenium. 

meo modo et moribu’ vivito antiquis, quae ego tibi praecipio, ea facito. 

nil ego istos moror faeceos mores, turbidos, quibu’ boni dedecorant se. 

haec tibi si mea imperia capesses, multa bona in pectore consident. 


Lysiteles versichert seinem Vater nach dieser Arie, ihm stets gehorsam ge- 
wesen zu sein (301-304), woraufhin ihm dieser weitere moralische Beleh- 
rung zuteil werden läßt: Nur wenn man seine Neigungen besiege, könne 
man zur Freude gelangen (305-312), gut (probus) sei nicht der, der sein ei- 
genes Gutsein mit Wohlgefallen betrachte, sondern nur der, dem es nicht 
genug sei. Gute Taten müsse man „mit anderen guten Taten zudecken“, da- 
mit sie nicht „den Regen durchließen“ (320-323). 

Als Lysiteles hierauf, das Stichwort von den benefacta geschickt aufneh- 
mend und inhaltlich etwas modifizierend, seinen Vater bittet, er wolle einem 
Freund, der mit seinem Geld nicht ganz vorsichtig und bedacht umgegangen 
sei (minu’ qui caute et cogitate suam rem tractavit 327), eine Wohltat er- 
weisen (beneficere), reagiert Philto zunächst reserviert und mit Ironie: Ob er 
diesem Freund mit seinem Vermögen helfen wolle (nemp’ de tuo 328), wis- 
send, daß Lysiteles gar kein eigenes Vermögen hat, und ob der Freund sein 
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Geld durch Beteiligung an Staats- und Seegeschäften oder durch Waren- 
oder Sklavenhandel eingebüßt habe (331-332), schon ahnend, daß die Dinge 
sich ein wenig anders verhalten. Aus Gefälligkeit (per comitatem 333) sei es 
geschehen, erwidert Lysiteles und außerdem aliquantum animi caussa in 
deliciis (334), woraufhin Philto zu bedenken gibt, daß Lysiteles den Mann 
sehr freundschaftlich schildere, der sein Vermögen keineswegs durch virtus 
verloren habe (335-336). 

Schließlich lenkt Philto aber doch ein, weil er seinem Sohn nichts ab- 
schlagen kann (357f.): non edepol tibi pernegare possum quicquam quod 
velis. quoius egestatem tolerare vis? [e]loquere audacter patri. Als Lysiteles 
ihm nun zu verstehen gibt, er wolle Lesbonicus’ Schwester ohne Mitgift 
heiraten, reagiert Philto zunächst wiederum mit Zurückhaltung, erklärt sich 
dann aber doch einverstanden, zumal ihn Lysiteles darauf hinweist, daß er 
auf diese Weise, ohne Geld zu verlieren (μα re salva), die gratia der ange- 
sehenen Familie des Lesbonicus gewinnen (376) und die fama der eigenen 
Familie erhöhen werde (379), so daß Philto schließlich selbst sagt (382-84): 
verum ego quando te et amicitiam et gratiam in nostram domum / video ad- 
licere, etsi advorsatus tibi fui, ἰδίας iudico: / tibi permitto; posce, duce. 

Lefevre interpretiert diese Szene so:'” 

Philto predigt Sitten und Anstand. Aber wenn es gilt, selbst nach diesen Prinzipien zu 

handeln, verhält er sich anders. Als er hört, der Sohn wolle einem Freund helfen, 

wehrt er von vorneherein ab. Ohne zu wissen, warum jener in Not geraten ist, spricht 
er ihm virtus ab (336-337). Wenn es um Geld geht, wird er geradezu ekelhaft ironisch. 

Schließlich lenkt er aus zwei Gründen ein: Er mag seinem Sohn nichts abschlagen 

(357) und gibt damit ein Beispiel von ‘Affenliebe’. Vor allem aber spricht er auf fama, 

gratia und amicitia an und macht damit vollends deutlich, daß er aus äußeren, nicht 


aus sittlichen Gründen handelt. Haben für Lysiteles idealistische Gründe, so haben für 
Philto realistische Gründe Geltung. 


Es ist schwer zu sehen, inwiefern Philto den von ihm vertretenen morali- 
schen Prinzipien zuwiderhandelt,”° wenn er der finanziellen Unterstützung 
des Lesbonicus, der ja in der Tat sein Geld nicht durch virtus, sondern in 


# Lefevre 1990 (wie Anm. 2), 51. 

?° Wenn Philto in Vers 323 von benefacta gesprochen hat, dann meinte er damit nicht 
Wohltaten, sondern gutes Handeln in dem von ihm vorher skizzierten Sinne. Es ist Lysi- 
teles, der die von Philto erwähnten benefacta geschickt als Wohltaten deutet, um einen 
Anknüpfungspunkt für seine Bitte, dem Lesbonicus helfen zu dürfen, zu erhalten. 
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deliciis verloren hat, zunächst mit Skepsis gegenübersteht.”' Würde Philto 
sich nicht viel eher kompromittieren, wenn er die Unterstützung des Lesbo- 
nicus sofort für gut befände, etwa so wie Demaenetus in der Asinaria, der 
die Maxime aufstellt, man müsse die Liebesabenteuer des Sohnes in jedem 
Fall finanziell unterstützen, um sich bei diesem beliebt zu machen? Und 
würde er nicht umgekehrt die Ablehnung des Publikums herausfordern, 
wenn er sich verhärtete und die Hilfeleistung grundsätzlich verweigerte? Ist 
die Begründung, mit der Philto schließlich einlenkt („er könne seinem Sohn 
nichts abschlagen“), nicht die einzig mögliche, um ihn nicht in Widerspruch 
zu seinen Moralprinzipien geraten zu lassen, da er ja den Lebenswandel des 
Lesbonicus von der Sache her in keinem Fall gutheißen kann? Und ist 
schließlich die Erfüllung der Bitte des Lysiteles nicht auch dadurch gerecht- 
fertigt, daß dieser seinem Vater stets gehorsam war? Mir scheint Philtos 
Verhalten geradezu eine optimale Voraussetzung dafür zu bieten, daß er 
seinem Publikum sympathisch erscheinen kann.” 

Wenn Lefevre schließlich ein moralisches Defizit des Philto darin er- 
kennt, daß dieser auf gratia, amicitia und fama anspreche und mithin äußere 
und materielle Gründe über innere und idealistische stelle, dann denkt er zu 
sehr aus dem Geist der Moderne, die in der Tat das Innere höher bewertet 
als das Äußere. Ob man zur Zeit des Plautus so gedacht hat, bleibt jedoch zu 
fragen und ebenso, ob die Zuschauer es als verwerflich ansahen, daß jemand 
nach gratia, fama und amicitia verlangte — sagt doch Lysiteles selbst kurz 
vorher, die boni würden nach res, fides, honos, gloria und gratia streben,” 
und Philolaches nennt in der Mostellaria res, fides, fama, virtus und decus 
als die Werte, die einen jungen Römer auszeichnen sollten.?* fama wird ja 


?! Im übrigen wird ja auch Lysiteles selbst an späterer Stelle seinem Freund, den er hier 
so wohlwollend schildert, wegen dessen lockeren Lebenswandels schwere Vorwürfe 
machen. 

22 Gerade der Unterschied zu einem Demaenetus, der wirklich als Karikatur erscheinen 
soll, macht deutlich, daß Philto nicht diskreditiert werden soll, wenn er in dem sich an 
die Szene Π,2 anschließenden Monolog (392-401) die Maxime aufstellt, man solle sei- 
nem Sohn nicht in allem zuwider sein, um von diesem im Alter nicht allein gelassen zu 
werden. 


23 boni sibi haec expetunt, rem, fidem, honorem, gloriam et gratiam: hoc probis preti- 
umst (271-73). 

24 nunc simul res, fides, fama, virtus, decus deseruerunt (144£.). Zur positiven Bewertung 
des Geldes (res) vgl. auch die Jaudatio funebris des Q. Caecilius L. f. Metellus für seinen 
Vater fr. 6,2 Malcovati; Plaut. Truc. 7; Plut. Cato maior 21,8; Hor. epist. 2,1,106-07; E. 
Segal, Roman Laughter. The Comedy of Plautus, New York-Oxford 1987, 53. 
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im übrigen auch in den Scipionenelogien als etwas in jeder Hinsicht Positi- 
ves herausgestellt.” Somit kann auch in dieser Szene von einer Diskreditie- 
rung der Moral des Philto keine Rede sein. 

Zwei allgemeine Überlegungen scheinen mir zu erhärten, daß es Plautus 
nicht darum gegangen sein kann, die Moral des Megaronides und des Philto 
lächerlich zu machen: 

1. Wenn dies das Ziel des Plautus gewesen wäre, dann hätte er zu ganz 
anderen Mitteln greifen können. Es gibt ja in der Tat Stücke, in denen senes, 
die mit einem hohen moralischen Anspruch auftreten, kompromittiert wer- 
den, indem sie den von ihnen vertretenen Moralvorstellungen vollkommen 
zuwiderhandeln. So rügen in den Bacchides und im Mercator die Väter das 
ausschweifende Liebesleben ihrer Söhne, um schließlich selbst dem Reiz 
der Hetären zu erliegen. Oder es stellt sich heraus, daß ein Vater, der sich 
über den lockeren Lebenswandel seines Sohnes beschwert, in seiner Jugend 
ebenfalls ein Draufgänger gewesen ist.” In all diesen Fällen wird der mora- 
lische Anspruch der senes drastisch desavouiert, das Verfahren ist wesentli- 
cher Bestandteil der zu erzeugenden Komik. Von solcher Deutlichkeit ist 
jedoch im Trinummus nichts zu bemerken. 

2. Anders als in den eben genannten Fällen beschweren sich die senes im 
Trinummus nicht über im Grunde verzeihliche menschliche Schwächen wie 
zum Beispiel das unvermeidliche Bedürfnis der iuvenes nach erotischen 
Vergnügungen -- eine Standardsituation in der Komödie, die an sich schon 
Komik evoziert —, sondern es geht um wesentlich Ernsteres. Philto beklagt 
die allgemeine schamlose Bereicherung, die weder vor staatlichem noch 
sakralem Gut zurückschrecke, Megaronides tadelt ein Verhalten (die Aus- 
beutung eines anvertrauten Schützlings), das, wäre es wahr, in der Tat so 
schändlich wäre, daß man es hinsichtlich des Ausmaßes der moralischen 
Verfehlung unter den typischen Charakteren der Komödie nur der üblen 
Figur eines leno zutrauen könnte. Angesichts dieser grundlegend andersarti- 
gen Situation ist es m.E. undenkbar, daß das Publikum die Entrüstung über 
diese Vergehen als ein lästiges Moralisieren empfand und die senes wegen 
der von ihnen vertretenen Moral gern verspottet wissen wollte. 


= Warmington = CIL 152, 380 Nr. 10. Vgl. K.-J. Hölkeskamp, Die Entstehung der 
Nobilität. Studien zur sozialen und politischen Geschichte der Römischen Republik im 4. 
Jhdt. v. Chr., Stuttgart 1987, 204-240. 

26 So z.B. ebenfalls im Mercator Demipho (vgl. 264) oder Demipho in der Cistellaria; 
vgl. auch Pseud. 437 ff. 
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Wenn gezeigt ist, daß die Moral des Megaronides und Philto nicht bloß- 
gestellt wird, dann ist schon damit erwiesen, daß auch Cato über diese Figu- 
ren nicht lächerlich gemacht werden konnte. So sind auch die Anspielungen 
auf Cato, die Lefevre und Benz zu erkennen glauben, nicht wirklich schlag- 
kräftig. Am meisten zu bedenken ist noch Lefevres Hinweis auf die poin- 
tierte Verwendung des Wortes castigare, das gleich im ersten Vers auf- 
taucht, wenn Megaronides seine Tirade mit den Worten einleitet: amicum 
castigare ob meritam noxiam inmoene est facinus, verum in aetate utile et 
conducibile (23-25). Wenig später spricht er dann von Callicles’ culpa 
castigabilis (44) und in Vers 187 bezeichnet er sich selbst wohl nicht ohne 
Ironie als castigator: παῦσαι, vicisti castigatorem tuom. Leise Ironie ist 
auch zu spüren, wenn Callicles in Vers 614 sagt, er wolle seinen castigator 
Megaronides um Rat fragen: ibo ad meum castigatorem atque ab eo consili- 
um petam. 

Lefevre hat nun hervorgehoben, daß castigare jedenfalls in späterer Zeit 
der terminus technicus für die Tätigkeit des Zensors gewesen sei: ”’ 

So spricht Livius zum Jahr 214 von castiganda vitia im Zusammenhang mit den Zen- 

soren: censores (...) ad mores hominum regendos animum adverterunt castigandaque 

vitia (24,18,2). Zum Jahr 204 ist bei ihm von einer castigatio inconstantiae populi 
censoria die Rede (29,37,16); und zum Jahr 184, als Cato sich um die Zensur bewarb, 
heißt es: et simul L. Valerio suffragabatur: illo uno collega castigare se nova flagitia 
et priscos revocare mores posse (39,41,4). Hier erscheint castigare geradezu als 

Schlüsselwort für Catos zensorisches Programm! Eine besonders einprägsame Formu- 

lierung — wer kennte sie nicht? — begegnet bei Horaz’ laudator temporis acti: Er ist 

castigator censorque minorum (A.p. 174) (...). castigator und censor sind also für Li- 

vius und Horaz eine feststehende Junktur. 


Wenn Plautus also das Wort castigare viermal verwende, dann müsse dies 
eine Anspielung auf Cato den Zensor sein. Allein, die Zeugnisse sind aus 
späterer Zeit, und castigare findet sich auch noch in anderen Komödien des 
Plautus in der Bedeutung von „tadeln, rügen, ausschimpfen“ ohne irgendei- 
ne Anspielung auf Zensorisches; es kann im übrigen von den unterschied- 
lichsten Chargen gebraucht werden.”® 

Nur kurz erwähnt sei die These von Lore Benz, der Zuschauer müsse sich 
bei Megaronides’ Eingangsmonolog an Cato erinnert fühlen, weil Megaro- 
nides seine Rede mit einer Sentenz beginne und bildhafte Ausdrucksweise 


21 efevre 1990 (wie Anm. 2), 50f. 


28 „astigare findet sich in Asin. 513, Bacch. 467. 908. 981, Cas. 517, Merc. 316, Most. 
882, concastigare in Bacch. 497. 1175. 
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verwende und beides für Cato bezeichnend gewesen sei. Monologe setzen 
bei Plautus aber häufig sentenziös ein,” und die Verwendung typischer 
Elemente effektvoller Rhetorik wird man Plautus zugestehen dürfen, ohne 
daß dahinter gleich eine Anspielung auf Cato zu sehen ist.” 

Abgesehen von den eben vorgebrachten Einwänden scheint es mir aus 
vier grundsätzlichen Erwägungen heraus unwahrscheinlich zu sein, daß sich 
das Publikum mehrheitlich oder ganzheitlich über den Zensor Cato lustig 
machte: 

1. Trotz aller Schrulligkeit war Cato eine populäre Gestalt. Er war nicht 
nur vor Gericht sehr erfolgreich, sondern er wurde schließlich auch zum 
Zensor gewählt.”' Gerade wenn man den Trinummus in die zeitliche Nähe 
von Catos Zensur rückt,” dann entsteht das Paradoxon, daß man den zum 
Zensor gewählt hätte, dessen angebliche Doppelmoral man gerade noch 
verhöhnt hätte. 

2. Wie die Klagen des Megaronides und des Philto zielte Catos Kritik in 
erster Linie auf die Amoralität der nobiles. Das Publikum des Plautus setzte 
sich mehrheitlich aber nicht aus den Angehörigen der Oberschicht zusam- 
men.” Das Volk allerdings wird Angriffe auf die Oberschicht wohl kaum 
als lästiges Moralisieren verspottet, sondern aus einem grundsätzlich anzu- 
nehmenden Ressentiment gegen die nobiles heraus befürwortet haben. 

3. Auch die Angehörigen der Oberschicht selbst haben sich in einer öf- 
fentlichen Situation vermutlich nicht von Ermahnungen, moribus antiquis zu 
leben, durch Spott distanziert (und sich mithin zu avaritia, ambitio, invidia 
usw. bekannt), selbst wenn sie insgeheim gegen den mos antiquus verstie- 
ßen. Vielmehr liegt es nahe, daß sie es in diesem Fall eher so hielten, wie 


= Vgl. z.B. den Monolog Alcumenas in Amph. 633ff. 

°° Bei Philto sehen Lefevre und Benz keine konkreten Anspielungen auf Cato. Lefevre 
verweist lediglich auf Philtos angebliche moralische Inkonsequenz, die als solche bereits 
an Cato erinnere, vgl. Lefevre 1990 (wie Anm. 2), 51: „Vielmehr dürfte Plautus auf den 
‚Moralisten‘ Cato gezielt haben, dessen Inkonsequenz bekannt war. Cato sprach gegen 
Wucher und wucherte selbst, er ging gegen Wucherer vor und brachte aus Eigennutz ein 
Gesetz gegen die Wucherer zu Fall. Er warb für Sparsamkeit und war doch Besitzer er- 
heblicher Güter.” 

31 Zu Cato vgl. D. Kienast, Cato der Zensor. Seine Persönlichkeit und seine Zeit, Heidel- 
berg 1951; A. E. Astin, Cato the Censor, Oxford 1978. 

ὅ2 Vgl. Lefevre 1995 (wie Anm. 1), 143-145. 

u Vgl. hierzu u.a. den Prolog zum Poenulus, ferner E. Csapo, W. Slater, The Context of 
Ancient Drama, Ann Arbor 1998, 306-317; R. C. Beacham, The Roman Theatre and its 
Audience, London 1995. 
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Philto es beschreibt (292): nam hi mores maiorum laudant, eosdem lutitant 
quos conlaudant. Diese Haltung braucht nicht unbedingt Hypokrisie zu sein, 
sie Kann auch als die Schizophrenie von Menschen verstanden werden, die 
sich selbst nicht eingestehen wollen, daß sie die Moralvorstellungen, die sie 
öffentlich vertreten, schon lange nicht mehr einhalten. 

4. Lefevre und Benz sind der Ansicht, daß sich das Publikum des Tri- 
nummus nicht nur über die Person Cato, sondern auch über Cato als Zensor 
mokiert habe,” der, selbst wenn er zum Zeitpunkt der Aufführung die Zen- 
sur noch nicht erlangt hatte (184 v. Chr.), auch vorher schon gleichsam als 
„lebenslänglicher Zensor“ gegolten habe. 

Diese These ist jedoch fragwürdig angesichts des hohen Ansehens, das 
die Zensur genoß; sie verkennt außerdem die Andersartigkeit einer Gesell- 
schaft, welche die Aufrechterhaltung der Moral durch eine eigens dafür ge- 
schaffene Aufsichtsinstitution garantieren wollte. Eine solche Gesellschaft 
mußte wohl eine grundlegend andere Einstellung zur Moral besessen haben 
als die liberalen Gesellschaften der letzten Jahrzehnte unseres Jahrhunderts, 
die Moral eher als lästig empfinden. Gerade was die Moral angeht, gilt es, 
Analogieschlüsse zu vermeiden, die die Fremdheit der römischen Gesell- 
schaft um 200 v. Chr. verdecken könnten. 

Ich hoffe, genügend Argumente dafür angeführt zu haben, daß Plautus 
den moralischen Ermahnungen des Megaronides und Philto nicht deshalb so 
große Bedeutung eingeräumt hat, weil er sie lächerlich machen wollte. Was 
aber könnte dann die Funktion dieser Passagen gewesen sein? Den eingangs 
genannten Forschern der jüngeren Zeit ist ja sicherlich in dem Punkt zuzu- 
stimmen, daß Plautus weder sonderlich an der moralischen Erbauung seiner 
Zuschauer interessiert gewesen sein konnte, noch sein Publikum gelangweilt 
hat. 

Bemerkenswerterweise existiert ein Zeugnis aus Plautus selbst, das einen 
Hinweis darauf gibt, wie das Komödienpublikum sentenziös oder moralisch 
gefärbte Passagen aufgenommen hat. Im Rudens fischt der Sklave Gripus 
einen Schatz aus dem Meer, der, wie er weiß, einem leno gehört. Als er sei- 
nem Herrn Daemones rät, diesen Schatz einfach zu behalten, belehrt ihn 


# Benz (wie Anm. 8), 62, meint auch, daß die Befragung des Callicles durch Megaroni- 

des gleichsam ein zensorisches iudiciium de moribus darstellen solle. Die Anhaltspunkte, 

die ihrer Meinung nach dafür sprechen, überzeugen jedoch kaum. 

r Benz (wie Anm. 8), 64, mit Hinweis auf F. Klingner, Römische Geisteswelt, München 
1965, 64. 
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dieser, daß es nicht angehe, sich an fremdem Gut zu bereichern (1235- 
1248): 


DA. o Gripe, Gripe, in aetate hominum plurumae 
fiunt trasennae, ubi decipiuntur dolis. 

atque edepol in eas plerumque esca imponitur: 
quam si quis avidus poscit escam avariter, 
decipitur in trasenna avaritia sua. 

il’ qui consulte, docte atque astute cavet, 

diutine uti bene licet partum bene. 

mihi istaec videtur praeda praedatum irier, 

ut cum maiore dote abeat quam advenerit. 

egone ut quod ad me adlatum esse alienum sciam, 
celem? minime istuc faciet noster Daemones. 
semper cavere hoc sapientis aequissumumst, 

ne conscü sint ipsi malefici suis. 

ego mihi conlusim? lusi nil moror ullum lucrum. 


Darauf erwidert Gripus (1249-1253): 


GR. spectavi ego pridem comicos ad istunc modum 
sapienter dicta dicere, atque is plaudier, 

quom illos sapientis mores monstrabant poplo: 

sed quom inde suam quisque ibant divorsi domum, 
nullus erat illo pacto ut illi iusserant. 


Offenbar waren moralisierende oder sentenziös gefärbte Reden beim Publi- 
kum beliebt und wurden mit Beifall beantwortet.”° Dies wird um so mehr 
der Fall gewesen sein, wenn solche Reden wie die des Megaronides und 
Philto politisch Relevantes oder gar Aktuelles berührten.”” Beifall zu erre- 
gen aber war neben der Evozierung von Gelächter sicherlich eines der 
wichtigsten Anliegen des Plautus. Man darf deshalb vermuten, daß Plautus 
moralisierende Passagen ohne eine bestimmte Tendenz als ein rein dramen- 
technisches Mittel einsetzen konnte, um sein Publikum zu mobilisieren und 
aus der Reserve zu locken. Dabei wird er sich wie sonst auch nicht gescheut 


’6 Beifall für Szenen, die moralisch erbaulich wirkten, gab es auch in der Tragödie vgl. 
Cic. fin. 5,62f. und Lael. 24 über den Dulorestes bzw. Chryses des Pacuvius. 

. Vgl. E. Flaig, Entscheidung und Konsens, in: M. Jehne (Hg.), Demokratie in Rom? Die 
Rolle des Volkes in der Politk der römischen Republik [Historia Einzelschriften 96], 
Stuttgart 1995, 118-124. 
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haben, zugunsten der wirkungsvollen Einzelszene die Stringenz der Hand- 
lungsführung und der Charakterzeichnung zu vernachlässigen. Megaroni- 
des’ oben schon erwähnte, extra causam hinzugefügte Klage über den poli- 
tischen Gruppenegoismus (34ff.) muß deswegen nicht als ein Mittel zur 
Charakterisierung des Megaronides, sondern als unmittelbar an das Publi- 
kum selbst gerichtet verstanden werden. ὃ 

Plautus wäre aber nicht Plautus gewesen, wenn er mit dieser Publikums- 
reaktion nicht wiederum gespielt hätte. Das zeigt schon die gerade zitierte 
Stelle im Rudens, an der Plautus seinem Publikum zu verstehen gibt, daß die 
Beifallsbekundungen auf moralisierende Passagen letztlich nicht viel wert 
sind: Wenn die Zuschauer nach Hause gingen, befolge keiner von ihnen, 
was die Schauspieler ihnen befohlen hätten. Ungefähr den gleichen Gedan- 
ken hat Plautus indirekt auch im Trinummus zum Ausdruck gebracht. Es 
gibt in diesem Stück nämlich noch eine dritte Figur, die ebenso wie Mega- 
ronides und Philto über den Verfall der mores maiorum klagt, den Sklaven 
Stasimus. Diesem ist bei einem Besuch in einer Kneipe sein Ring gestohlen 
worden. Nun hebt er an, sich ausführlich über den schlechten Zustand der 
Gesellschaft zu beschweren. Die Rede findet in der Gegenwart des gerade 
von seiner Reise zurückgekehrten Charmides statt, der seinen Sklaven be- 
lauscht, ohne ihn noch erkannt zu haben (1029-1059): 


ST. utinam veteres homin<um mor>es, veteres parsimoniae 
potius <in> maiore honore hic essent quam mores mali! 

CH. di inmortales, basilica hicquidem facinora inceptat loqui! 
vetera quaerit, vetera amare hunc more maiorum scias. 

ST. nam nunc mores nihili faciunt quod licet nisi quod lubet: 
ambitio iam more sanctast, liberast a legibus; 

Scuta iacere fugereque hostis more habent licentiam: 

petere honorem pro flagitio more fit. CH. morem improbum! 
ST. strenuos<os> praeterire more fit. CH. nequam quidem! 
ST. mores leges perduxerunt iam in potestatem suam, 
magi’que is sunt obnoxiosae quam parentes liberis. 

eae miserae etiam ad parietem sunt fixae clavis ferreis, 

ubi malos mores adfigi nimio fuerat aequius. 

CH. lubet adire atque appellare hunc; verum ausculto perlubens 
et metuo, si compellabo, ne aliam rem occipiat loqui. 

ST. neque istis quicquam lege sanctumst: leges mori serviunt, 


® Die Wortwahl in der eben zitierten Passage aus dem Rudens (iusserant 1253) zeigt, 
daß moralisierende Passagen als an das Publikum direkt adressiert angesehen wurden. 
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mores aulem rapere properant qua sacrum qua publicum. 

CH. hercle istis malam rem magnam moribus dignumst dari. 

ST. nonne hoc publice animum advorti? nam id genus hominum 
omnibus 

univorsis est advorsum atque omni populo male facit: 

male fidem servando illis quoque abrogant etiam fidem 

qui nil meriti; quippe eorum ex ingenio ingenium horum probant. 

hoc qui in mentem venerit mi? re ipsa modo commonitu’ sum. 

si quoi mutuom quid dederis, fit pro proprio perditum: 

quom repetas, inimicum amicum beneficio invenias tuo. 

si mage exigere occupias, duarum rerum exoritur optio: 

vel illud quod credideris perdas, vel illum amicum amiseris. 

CH. meus est hicquidem Stasimus servos. ST. nam ego talentum 
mutuom 

quoi dederam, talento inimicum mi emi, amicum vendidi. 

sed ego sum insipientior, qui rebus curem publicis 

potius quam, id quod proxumumst, meo tergo tutelam geram. 

eo domum. 


Wiederum liegt eine Rede vor, in der umfänglich über den schlechten Zu- 
stand der Gesellschaft lamentiert wird: Keiner halte sich mehr an die mores 
veteres, statt dessen gebe es neue mores mali, die sich sogar die Gesetze 
untertan gemacht hätten. Statt fides herrsche ambitio, man tue, was einem 
beliebe, und schone weder staatliches noch sakrales Gut (mores autem rape- 
re properant qua sacrum qua publicum 1044) - ein deutlicher Anklang an 
Philtos rapax, avarus, invidus sacrum profanum, publicum privatum habent, 
hiulca gens (285f.). 

Diese Rede wirkt nun in der Tat wie eine Parodie nicht nur der Reden des 
Megaronides und des Philto, sondern dieser Art von Reden überhaupt, denn 
der, der sie hält, ist selbst nicht gerade ein Ausbund von Tugend, sondern 
der schelmische Sklave Stasimus. Die komische Inkongruenz zwischen dem 
Redner und dem Inhalt seiner Rede wird auch von Charmides ironisch her- 
ausgestellt, wenn er ausruft (1030): di inmortales, basilica hicquidem faci- 
nora inceptat loqui! Plautus bedient sich hier des von ihm öfters ange- 
wandten Mittels, daß er eine Person, häufig einen listigen Sklaven, Wertvor- 
stellungen vertreten läßt, die ihm eigentlich nicht zukommen.” 

Das bedeutet nun freilich nicht, daß die Rede des Stasimus alles Klagen 
über den Verfall der guten Sitten und das Beschwören des mos maiorum als 


” Vgl. M. Braun, F.-H. Mutschler, Plautus ludens [in diesem Band], 169-184. 
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illegitim, hohl und lächerlich diskreditieren will. Vielmehr soll dem Zu- 
schauer das Stereotype solcher Redeweise bewußt gemacht werden, das al- 
lerdings impliziert, daß das Reden über den mos maiorum auch zur bloßen 
Worthülse werden kann. Dem Zuschauer, der den Reden des Megaronides 
und Philto begeistert applaudiert hat, wird auf humorvolle Weise ein Spiegel 
vorgehalten und zu verstehen gegeben, daß es mit der eben noch so vehe- 
ment befürworteten Klage über die schlechten Sitten unter Umständen nicht 
so weit her ist. Plautus bringt mithin indirekt Ähnliches zum Ausdruck wie 
im Rudens, wo er seinen Zuschauern vorwirft: Ihr applaudiert den Schau- 
spielern, die euch weise Sitten anempfehlen, doch wenn dann jedweder sei- 
nen Weg nach Hause geht, befolgt keiner, was man ihm ans Herz gelegt 
hat.” 

Dieses subtile Spiel mit der Zuschauerreaktion, das Beifall auf moralisie- 
rende Passagen hin zunächst geschickt evoziert, dann aber denselben mit 
sanftem satirischen Spott bedenkt, kommt freilich nur unter der Vorausset- 
zung zustande, daß das Publikum die Reden des Megaronides und Philto 
ernst genommen hat und erst später in der Rede des Stasimus das Problema- 
tische solcher Redeweise witzig vor Augen geführt bekommt. Vielleicht 
spricht auch dies für die in diesem Aufsatz vorgeschlagene Bewertung der 
beiden senes. 


Ὁ 5.0. 5. 200f. Paraphrase nach W. Ludwig (hg.), Plautus/Terenz. Antike Komödien. 2. 
Bd., Stuttgart 1974, 889. 


mos maiorum und humanitas bei Terenz 


MAXIMILIAN BRAUN (DRESDEN) 


Die dreisten Verstöße gegen römische Moral, wie sie in den Stücken des 
Plautus zur Darstellung kommen, fehlen bei Terenz. Wir finden bei dem 
jüngeren Dichter keine Jünglinge, die ihren Eltern den Tod wünschen,! kei- 
ne lüsternen Greise, die ihre Ehefrauen hintergehen, und auch keine Witze 
auf Kosten der Religion.” Deutlich zurückgedrängt ist ebenfalls die Rolle 
des intrigierenden Sklaven, der über seinen Herrn triumphiert. Auf diese 
Weise fehlt bei Terenz die für Plautus typische „karnevaleske‘“‘ Umkehrung 
der alltäglichen Welt, und damit auf der Seite des Zuschauers das Lachen, 
das vorübergehend Entlastung von den moralischen Ansprüchen des Alltags 
zu verschaffen vermag.’ 

Verglichen mit den Stücken des großen Vorgängers ist die Komödie des 
Terenz wesentlich zurückhaltender, mithin auch weniger komisch. Doch 
Terenz geht es auch gar nicht um den burlesken Scherz, den Slapstick, die 
bisweilen ins Groteske gehende Verzerrung einzelner Figuren. Ihn interes- 
sieren vielmehr die Handlung selbst und vor allem die psychologische 
Durchdringung der Charaktere. Sein Blick auf das Menschliche, der sich 
häufig in der beispielhaften Darstellung schonungsvollen Verhaltens der 
Menschen im Umgang miteinander manifestiert,‘ hat Terenz den Ruf ein- 
getragen, der Dichter der humanitas zu sein.” Zugleich eröffnet er ihm die 


' Vgl. auch E. Segal, Roman Laughter. The Comedy of Plautus, New York-Oxford 
21987, 19: „It is worth noting that there are no outrages of pietas in Terence.“ 

? Vgl. Segal (wie Anm. 1), 29. 

2 Vgl. M. Braun, F.-H. Mutschler, Plautus ludens [in diesem Band], 169-184. 

* Man denke zum Beispiel an die Figuren Simo in der Andria, Thais im Eunuchus oder 
Micio in den Adelphen. 

° Der Begriff humanitas fehlt bei Terenz, aber schonungsvolles und einfühlsames Ver- 
halten wird als humanus/um bzw. humanitus bezeichnet (vgl. z.B. Andr. 236. 275; Heaut. 
100. 1046; Eun. 880; Phorm. 509), ein Mensch, der diese Haltung besitzt, wird als homo 
im eigentlichen Sinn gesehen (vgl. z.B. Ad. 107 si esses homo; Hec. 555). Vgl. auch H. 
Hafter, Neuere Arbeiten zum Problem der humanitas, Philologus 100, 1956, 287-304; D. 
Gagliardi, Il concetto di „humanitas‘“‘ da Terenzio a Cicerone, Le Parole et le Idee 7, 
1965, 1-12; H. D. Jocelyn, Homo sum: humani nil a me alienum puto (Ter. Heaut. 77), 
Antichthon 7, 1973, 14-46; E. Lefevre, Ich bin ein Mensch, nichts Menschliches ist mir 
fremd, in: Wegweisende Antike. Zur Aktualität humanistischer Bildung. Festgabe für G. 
Wöhrle, Humanistische Bildung, Beiheft 1, 1986, 39-49; J. R. Otälora, Universalidad y 
humanismo en el teatro de Terencio, AFC 13, 1995, 161-170. 
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Möglichkeit einer kritischen Sicht der menschlichen Verhältnisse und der 
Wertvorstellungen, auf denen sie beruhen. 

Von besonderem Interesse ist für den Dichter dabei das Verhältnis zwi- 
schen Vater und Sohn sowie in Verbindung damit die Frage nach dem Wert 
einer strengen Erziehung. Vergleicht man die Verwendung typischer Moti- 
ve des Vater-Sohn-Konfliktes bei Plautus und Terenz, so erweist sich, daß 
der Ältere die Autorität des pater familias und dessen Recht zur Strenge 
unhinterfragt als legitim voraussetzt, während der Jüngere sie kritisch in 
Frage stellt. 

Um dies zu zeigen, eignet sich die Gegenüberstellung zweier Passagen 
aus dem Mercator (1ff.) und dem Heautontimorumenos (97ff.), in denen 
jeweils von einem Vater-Sohn-Konflikt berichtet wird, einmal aus der Sicht 
des Sohnes, das andere Mal, bei Terenz, aus der Perspektive des Vaters. In 
beiden Texten greifen die Dichter auf die gleichen Motive zurück, jedoch 
mit jeweils sehr unterschiedlicher Akzentuierung. 

Der Grund, warum Vater und Sohn in der Komödie aneinandergeraten, 
besteht fast immer darin, daß der Sohn ein Mädchen liebt — meist unter be- 
trächtlichem finanziellen Aufwand -, der Vater diese Liebe jedoch unter- 
binden möchte. Häufig kommt es dabei zu einer Anklage des Sohnes durch 
den Vater.’ Im Mercator geschieht dies, wie Charinus über seinen Vater 
Demipho im Prolog des Stückes erzählt, so (46-60): 


obiurigare pater haec noctes et dies, 

perfidiam, iniustitiam lenonum expromere; 
lacerari valide suam rem, illius augerier. 
summo haec clamore; interdum mussans conloqui: 
abnuere, negitare adeo me natum suom. 
conclamitare tota urbe et praedicere 

omnes tenerent mutuitanti credere. 

amorem multos inlexe in dispendium: 
intemperantem, non modestum, iniurium 
trahere, exhaurire me quod quirem ab se domo; 
ratione pessuma a me ea quae ipsus optuma 
omnis labores invenisset perferens 

amoris vi diffunditari ac didier. 


Eine hilfreiche Untersuchung der Vater-Sohn-Motive in der römischen Komödie bietet 
H.-W. Rissom, Vater- und Sohnmotive in der Römischen Komödie, Kiel 1971. Vgl. jetzt 
auch B. Sherberg, Das Vater-Sohn-Verhältnis in der griechischen und römischen Komö- 
die, Tübingen 1995. 

? Vgl. Rissom (wie Anm. 6), 124-129. 
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convicium tot me annos iam se pascere; 
quod nisi puderet, ne luberet vivere. 


Die Anklage des Vaters ist heftig (summo haec clamore), sie erfolgt unab- 
lässig (noctes et dies) und unter erheblicher moralischer Disqualifizierung 
des Sohnes (der Sohn sei intemperans, non modestus, iniurius, er besitze 
keine Scham). Sie bezieht sich im übrigen nur auf die finanzielle Ver- 
schwendung des Sohnes, nicht auf das Liebesverhältnis als solches. An kei- 
ner Stelle aber wird erwähnt oder auch nur angedeutet, daß der harte Vor- 
wurf des Demipho nicht angemessen wäre. 

Ganz anders wird die gleiche Situation dagegen von Terenz im Heauton- 
timorumenos gestaltet. Dort berichtet Menedemus davon, wie er seinem 
Sohn mit schwerem Tadel zugesetzt habe (99-109): 


ubi rem rescivi, coepi non humanitus 

neque ut animum decuit aegrotum adulescentuli 
tractare, sed vi et via pervolgata patrum. 
cottidie accusabam: „hem tibine haec diutius 
licere speras facere vivo patre, 

amicam ut habeas prope iam in uxoris loco? 
erras, siid credis, et me ignoras Clinia. 

ego te meum esse dici tantisper volo 

dum quod te dignum est facies; sed si id non facis, 
quod me in te sit facere dignum invenero. 

nulla adeo ex re istuc fit nisi ex nimio otio. 


Die im Vergleich zu Plautus parallelen Momente, die hier erkennbar sind, 
wie die Unablässigkeit der Anklage (cottidie, Plautus: dies et noctes) und 
die Erklärung, daß der sich verfehlende Jüngling nicht mehr der Sohn sei- 
nes Vaters sei, zeigen, daß beide Dichter aus einem ähnlichen Motivreper- 
toire schöpfen. Aber Terenz setzt die Betonungen völlig anders. Die heftige 
Anklage, die explizit als die konventionelle Vorgehensweise der Väter aus- 
gegeben wird, wird als gewaltsam (vi) charakterisiert und als unmenschlich 
(non humanitus) verworfen. Gemessen wird sie an der Forderung, sich in 
den liebeskranken animus des adulescentulus hineinzuversetzten. Hier läßt 
sich eine deutliche Kritik eines herkömmlichen Verhaltens der Väter ge- 
genüber ihren Söhnen greifen, die sich am Wert der humanitas orientiert. 
Ein weiteres Motiv, das bei der Anklage des Sohnes durch den Vater 
verwendet wird, ist der Verweis des Vaters auf seine eigene harte Jugend.' 


® Vgl. Rissom (wie Anm. 6), 129ff. 
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Bei Plautus hält Demipho seinem Sohn vor, er selbst habe sich in seiner 
Jugend nicht der Liebe und dem Müßiggang hingegeben, sondern in 
schmutziger Feldarbeit abgemüht. Er habe auch gar nicht die Möglichkeit 
zu einem lockeren Lebenswandel gehabt, denn sein Vater habe ihn in stren- 
ger Zucht gehalten (61-68): 


sese extemplo ex ephebis postquam excesserit, 
non, ut ego, amori neque desidiae in otio 
operam dedisse neque potestatem sibi 


Juisse; adeo arte cohibitum esse <se> a patre: 
multo opere inmundo rustico se exercitum 


neque nisi quinto anno quoque solitum visere 
urbem atque extemplo inde, ut spectavisset peplum, 
rus rusum confestim exigi solitum a patre. 


Demipho begründet also das in seinen Augen Unstatthafte des jugendlichen 
Liebeslebens mit dem Hinweis auf die Tradition, mit dem Beispiel des ei- 
genen Vaters, der sich ihm gegenüber ebenfalls streng verhalten habe. Die 
Autorität des Vaters wird als unbedingt gültig vorausgesetzt. Eine kritische 
Durchleuchtung findet nicht statt. Diese findet sich erst bei Terenz, bei dem 
Menedemus seinem Sohn gegenüber ebenfalls auf die eigene vorbildhafte 
Jugend verweist (110-112): 


ego istuc aetati’ non amori operam dabam, 
sed in Asiam hinc abii propter pauperiem atque ibi 
simul rem et gloriam armis belli repperi. 


Bei Terenz begründet der Vater sein hartes Leben während der Jugend nicht 
mit dem Hinweis auf die sakrosankte Stellung des eigenen Vaters, sondern 
mit seiner sozialen Notlage: Nur aus Armut habe er nicht der Liebe frönen 
können. Indem Terenz Menedemus sein jugendliches Wohlverhalten nicht 
mit der Autorität der Tradition, sondern mit dem letztlich kontingenten 
Zwang der äußeren Lebensbedingungen begründen läßt, wird das auf das 
Herkommen bezogene Argumentationsmuster, das wegen seiner topischen 
Kraft sowohl durch die Bühnenkonvention als auch aus dem Leben selbst? 
bekannt gewesen sein mußte, in seiner allgemeinen Gültigkeit einge- 
schränkt. Menedemus’ Hinweis auf seine jugendliche Armut impliziert zu- 
dem, daß die Argumentation über die traditionelle Autorität des Vaters nur 


9 δ ΣᾺ : 

Vgl. auch Catos Rede De suis virtutibus contra L. Thermum (fr. 128 Malcovati): ego 
iam a principio in parsimonia atque in duritia atque industria omnem adulescentiam 
meam abstinui agro colendo, saxis Sabinis, silicibus repatinandis atque conserendis. 
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die moralische Verbrämung eines Verhaltens darstellen könnte, das durch 
äußere Umstände erzwungen wurde. Dies wird hier freilich nicht ausge- 
sprochen; in den Adelphen aber wird es konsequent zu Ende gedacht. Dort 
hält Micio seinem strengen Bruder Demea vor, daß auch sie in ihrer Jugend 
den Dirnen nachgelaufen wären, wenn sie nicht durch Armut daran gehin- 
dert worden wären. Jetzt aber versuche Demea, sich sein vormaliges, durch 
äußere Umstände erzwungenes Verhalten als Tugend anzurechnen (101- 
107): 

non est flagitium, mihi crede, adulescentulum 

scortari neque potare: non est; neque fores 

effringere. haec si neque ego neque tu fecimus, 

non siit egestas facere nos. tu nunc tibi 

id laudi duci’ quod tum fecisti inopia? 

iniuriumst; nam si esset unde id fieret, 

faceremus. 


Um das Liebesleben des Sohnes zu beenden und so den Konflikt mit ihm 
zu lösen, versuchen die Väter der neuen Komödie bisweilen den Sohn mit 
einem Auftrag außer Landes zu schicken, um auf diese Weise eine Ände- 
rung in dessen Gesinnung herbeizuführen.'” Dieses Motiv kommt ebenfalls 
in den beiden genannten Stücken zur Anwendung. Im Mercator akzeptiert 
Charinus den Willen des Vaters und erweist sich ihm als gehorsam, auch 
wenn es ihn einige Überwindung kostet (80-84): 


ego me ubi invisum meo patri esse intellego 
atque odio ἡ esse me 1 quoi placere aequom fuit, 
amens amansque vi animum offirmo meum, 

dico esse iturum me mercatum, si velit: 

amorem missum facere me, dum illi opsequar. 


Auch bei Terenz ordnet sich der Sohn dem Vater unter und verläßt, von 
dessen harter Rede bedrängt, seine Heimat. Aber anders als bei Plautus wird 
die Tatsache, daß Menedemus Clinia in die Fremde getrieben hat, als ein 
schwerer Fehler dargestellt. Dabei wird deutlich darauf hingewiesen, daß 
Clinia der Konvention entsprechend die Weisungen des Vaters als klug und 
richtig ansehen mußte, was sich schließlich als ein Irrtum herausstellte. Die 
auctoritas bzw. sapientia des pater familias wird somit einer empfindlichen 
Kritik unterzogen (113-117): 


'® Vgl. Rissom (wie Anm. 6), 142-148. 
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postremo adeo res rediit: adulescentulus 
saepe eadem et graviter audiendo victus est; 
Putavit me et aetate et benevolentia 

plus scire et providere quam se ipsum sibi: 
in Asiam ad regem militatum abiit, Chreme. 


Der Vergleich zwischen dem Mercator und dem Heautontimorumenos 
hat gezeigt, daß Terenz durch eine entsprechende Motivverwendung die auf 
der Tradition beruhende strenge Haltung des Vaters, die für Plautus selbst- 
verständlich ist, als unmenschlich und im Irrtum befangen zu erweisen ver- 
sucht. Demgegenüber wird die Forderung erhoben, ein Vater müsse sich in 
das Innere seines Sohnes hineinversetzen und ihn mit entsprechender Rück- 
sicht behandeln. 

Mit dieser Beobachtung stimmt es überein, daß Nachsicht und Verständ- 
nis gegenüber dem Liebesleben des Sohnes bei Terenz auch sonst als legi- 
times und angemessenes Verhalten dargestellt werden,'' während sie bei 
Plautus als moralisch defizitär markiert und schließlich der Lächerlichkeit 
preisgegeben werden. Milde Väter sind bei Plautus stets solche, die in ihrer 
Jugend selbst ein ausschweifenden Leben geführt haben,'? die sich bei der 
Jugend anbiedern wollen und sich meist als senes amatores entpuppen.'? 

Noch ausführlicher und dezidierter als in den betrachteten Passagen wird 
die Frage, ob die verständnisvolle oder die unnachsichtige Haltung gegen- 
über dem Sohn das Richtige sei, in den Adelphen gestellt. In Micio, dem 
milden, und Demea, dem harten Vater, werden zwei unterschiedliche Er- 
ziehungsmethoden miteinander kontrastiert und auf den Prüfstand gestellt. 
Ob Terenz den Ausgang des Stückes als seine persönliche Stellungnahme 
zu diesem Problem verstanden wissen wollte, ist bis heute heftig umstritten 
und zu einer confessio fidei geworden.'* Mir scheint jedoch, daß Demea mit 


!! Vgl. z.B. And. 186-188. 262. Zur Bewertung des Micio in den Adelphen s.u. 

12 Damit kontrastiert deutlich das Verhalten des Micio, der für ein milde Haltung gegen- 
über dem Sohn eintritt, obwohl er selbst eine schwere Jugend hatte. Vgl. Rissom (wie 
Anm. 6), 134. 

" vgl. Rissom (wie Anm. 6), 88-98. 133-142. 

'* Vgl. hierzu G. Amott, The end of Terence’s “Adelphoe’. A postscript, G&R S. II 10, 
1963, 140-144; O. Rieth, Die Kunst Menanders in den Adelphen des Terenz, mit einem 
Nachwort hg. v. K. Gaiser, Hildesheim 1964; W. H. Tränkle, Micio und Demea in den 
terenzischen Adelphen, MH 29, 1972, 241-255; K. Büchner, Das Theater des Terenz, 
Heidelberg 1974; V. Pöschl, Das Problem der Adelphen des Terenz, SHAW, 4. Abh., 
Heidelberg 1975, 5-24, dann auch in: ders., Kunst und Wirklichkeitserfahrung in der 
Dichtung [= Kleine Schriften I], hg. v. W.-L. Liebermann, Heidelberg 1979, 74-94; J. N. 
Grant, The Ending of Terence’s Adelphoe and the Menandrian Original, AJPh 96, 1975, 
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seiner Erziehungsmethode so gründlich scheitert, daß diese durch Demeas 
„Aufwertung“ am Ende des Stückes, wenn es denn eine ist, nicht rehabili- 
tiert werden kann. Micios Erziehungserfolg ist auf der anderen Seite so 
groß — Aeschinus ist ja tatsächlich ein edel fühlender Mensch geworden und 
steht in einem echten Vertrauensverhältnis zu seinem Vater (IV,5) --, daß er 
durch Demeas Versuch, das Prinzip der Gutmütigkeit auf Kosten Micios 
durch Übertreibung ad absurdum zu führen, nicht widerlegt werden kann. 
Schließlich hat Demea auch am Ende des Stückes noch nicht verstanden, 
daß Micios Nachsicht und Gutmütigkeit nicht, wie er meint, als geschickte 
Mittel eingesetzt werden, um sich das Wohlwollen der Jüngeren zu erkau- 
fen," sondern aus einer tiefen Einsicht resultieren, wie die Darstellung von 
Micios Erziehungsprogramm belegt.’ In jedem Fall muß man sich davor in 
acht nehmen, den Schluß der Adelphen als Aufwertung des strengen und 
letztlich catonische Prinzipien vertretenden Demea zu interpretieren in der 
Annahme, die „konservativen“ Römer hätten ihn ohne diese nicht tolerieren 
können. V. Pöschl hat m.E. darauf zu Recht hingewiesen: '!” 


So sehr also Rieth, Gaiser und Büchner" Recht haben, die Überlegenheit des Micio 
bei Menander und weithin auch bei Terenz zu betonen, so sehr haben sie Unrecht, am 
Schluß des Terenzstückes von einer Aufwertung des Demea und einer Abwertung Mi- 
cios zu sprechen, in der sich das Urteil des Terenz verberge. Am allerwenigsten kann 
man der Meinung zustimmen, daß der tiefere Grund für die angeblich hier zutage tre- 
tende Überlegenheit Demeas in der ‘römischen Wertewelt’ zu suchen und daß Terenz 
vor seinem römischen Publikum genötigt gewesen sei, neben Micio dem Typus der 
strengen Lebensart mehr Raum zu geben, als es Menander in seinem Stück getan hat. 
In Wirklichkeit haben sicherlich die geizigen Väter in Rom über den geizigen Demea 
ebenso gelacht wie die Adelsgesellschaft in Frankreich über den Grafen Almaviva in 


42-60; C. Lord, Aristotle, Menander and the Adelphoe of Terence, TAPhA 107, 1977, 
183-202; N. A. Greenberg, Success and failure in the ‘Adelphoe’, CW 73, 1979/1980, 
221-236; P. Grimal, Consid£rations sur les Adelphes de Terence, CRAI 1982, 38-47; G. 
Lieberg, Das pädagogisch-dramatische Problem der Adelphen des Terenz, GB 15, 1988, 
73-84; M. L. Damen, Structure and symmetry in Terence’s Adelphoe, ICS 15, 1990, 85- 
106; A. 5. Gratwick, Micion et D&mea dans les Adelphes de TErence, Pallas 38, 1992, 
371-378. 

 Demea versteht Micio also als den typischen pater lepidus, wie er bei Plautus vor- 
kommt. 

'° S. dazu u. 5. 212f. Zu beachten ist auch, daß der Schluß der Adelphen eine gewisse 
Eigenständigkeit besitzt und sich vom Thema der Erziehung bereits ein wenig entfernt 
hat. Es geht in ihm mehr um das Thema der Gutmütigkeit als solcher, als um deren Funk- 
tion in der Erziehung. Der Schluß ist auch insofern eigenständig, als er in der Tradition 
des Komödienschlusses steht, bei dem eine bestimmte Charaktereigenschaft einer Figur 
burlesk verspottet wird. 

" Pöschl (wie Anm. 14), 89f. 

"® Vgl. o. Anm. 14. 
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Beaumarchais’ Drama. Das Problem der Identifikation der Zuschauer mit den Figuren 
eines Stückes ist komplizierter, als es manchen Interpreten erscheinen will. Manchmal 
ist es sogar so, daß man auf seinen Doppelgänger eine besondere Wut hat und sich 
freut, wenn ihm übel mitgespielt wird. 


Ob Terenz selbst für Micio oder Demea optieren will, ist letztlich aber auch 
nicht so wichtig. Von Bedeutung ist vielmehr, daß das Thema der Erzie- 
hung überhaupt in dieser Entschiedenheit öffentlich zur Debatte gestellt 
wurde; und interessant sind dabei die Argumente, die vorgebracht werden. 
Micio tritt ja nicht wie ein plautinischer pater lepidus,'” der dabei seine 
Hintergedanken hegt, für einen lockeren Lebenswandel ohne jede Ein- 
schränkung ein. Auch für ihn gelten die traditionellen Erziehungsziele des 
mos maiorum. Auch er wünscht, daß der Sohn im herkömmlichen Sinne gut 
wird,”° wobei freilich die Erziehung zur Menschlichkeit als wichtiger 
Aspekt hinzukommt.?' Auch er will das imperium über seinen Sohn behal- 
ten, aber er glaubt, das dieses imperium stabiler sei, wenn es nicht auf Ge- 
walt, sondern auf amicitia beruhe (65-67): et errat longe mea quidem sen- 
tentia / qui imperium credat gravius esse aut stabilius / vi quod fit quam 
illud quod amicitia adiungitur. Denn, so lautet sein Grundsatz (68-71): mea 
sic est ratio et sic animum induco meum: / malo coactu’ qui suom officium 
facit, / dum id rescitum iri credit, tantisper cavet; / si sperat fore clam, rur- 
sum ad ingenium redit. Ein rechter Vater werde deshalb seinen Sohn daran 
gewöhnen, eher aus eigenem Antrieb recht zu handeln als aus Furcht vor 
anderen (74-75): hoc patriumst, potiu’ consuefacere filium / sua sponte 
recte facere quam alieno metu. 

Micio stellt also nicht die traditionellen Erziehungsziele in Frage, son- 
dern lediglich die Mittel, diese Ziele zu erreichen. Er wendet sich dabei ge- 
gen die unreflektierte heteronome Bestimmung des einzelnen durch die tra- 
ditionelle Moral und macht demgegenüber geltend, daß die traditionellen 
Werte zuverlässiger dann verwirklicht werden können, wenn sich der ein- 


” Vgl. Rissom (wie Anm. 6), 88ff. 

20 Vgl. 826ff. Dort sagt Micio zu Demea über die beiden Söhne: quae ego inesse illis 
video, ut confidam fore / ita ut volumu’. video sapere intellegere, in loco / vereri, inter se 
amare: scire est liberum / ingenium atque animum: quovis illos tu die / redducas. Vgl. 
auch 140ff., wo Micio deutlich macht, daß er das vermeintlich anstößige Verhalten des 
Aeschinus mißbilligt, es jedoch Demea gegenüber nicht zugeben will. Wie die Verse 150- 
153 zeigen, wünscht auch Micio, daß Aeschinus sich in ein wohlgeordnetes bürgerliches 
Leben einfügen und heiraten wird. 

᾿ Vgl. 72: ill’ quem beneficio adiungas ex animo facit. 
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zelne aufgrund eigener Einsicht autonom (sua sponte recte facere) für sie 
entscheidet. 

In diesem Zusammenhang kommt in den Adelphen auch der Gedanke 
zum Tragen, daß sich die konventionelle Moral bisweilen im Widerspruch 
zu den berechtigten Anforderungen der menschlichen Natur befinden kann, 
denn sowohl Micio als auch vor allem die eindeutig positiv bewertete Figur 
des Hegio (homo antiqua virtute ac fide 442)” betonen, daß es humanum 
sei, wenn ein junger Mann über die Stränge schlage.”” In der gesamten 
Neuen Komödie wird dieses Verhalten dem Jüngling implizit zugestanden, 
denn es bleibt ja letztlich immer ungestraft, wenn es nur zum rechten Zeit- 
punkt ein Ende findet und der Jüngling sich in ein wohlgeordnetes bürgerli- 
ches Leben zu fügen weiß. In den Adelphen aber wird dieser Aspekt explizit 
ausgesprochen und auf das Konzept des humanum bezogen, das in diesem 
Fall das im Gegensatz zur Konvention stehende Recht der menschlichen 
Natur bezeichnet. 

Eine Erziehungsmethode, welche die heteronome Bestimmung des Men- 
schen durch die traditionelle Moral fördert, ist diejenige, die sich des Hin- 
weises auf positive oder negative exempla bedient. Denn der Bezug auf das 
exemplum umgeht die rationale Argumentation und zielt auf eine unmittel- 
bare Affizierung der Emotionen. Es entspricht der Kritik, die in den Adel- 
phen an der heteronomen moralischen Bestimmung geübt wird, wenn auch 
die Erziehung anhand von exempla witzig parodiert wird, wie dies in der 
dritten Szene des dritten Aktes geschieht. Dort spiegelt Syrus dem Demea 
vor, Ctesipho habe den Aeschinus wegen des Raubes einer Harfenspielerin 
heftig beschimpft (404ff.), während Aeschinus sie in Wahrheit für Ctesipho 
selbst geraubt hatte. Als Demea von dem angeblichem Wohlverhalten sei- 
nes Sohnes Ctesipho hört, freut er sich über den vermeintlichen Erfolg sei- 
ner Erziehung, die auf dem Hinweis auf positive und negative exempla be- 
ruht und bewirken soll, daß der Sohn seinen maiores ähnlich werde (409- 
419): 


22 Die Bewertung stammt zwar aus dem Mund des Demea, sie wird aber durch den Gang 
der Handlung in keiner Weise widerlegt. 

23 In den Versen 470f. sagt Hegio über Aeschinus: persuasit nox amor vinum adulescen- 
tia: / humanumst. Micio bemerkt in 686-688: virginem vitiasti quam te non ius fuerat 
tangere. / iam id peccatum primum sane magnum, at humanum tamen: / fecere alii saepe 
item boni. Vgl. auch Micios Worte in 107f.: et tu illum tuom, si esses homo, sineres nunc 
facere dum per aetatem decet. 
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DE: oh lacrumo gaudio! (...) 
salvos sit! spero, est simili’ maiorum suom. SY. hui! 
DE. Syre, praeceptorum plenust istorum ille. SY. phy! 
domi habuit unde disceret. DE. fit sedulo: 
nil praetermitto; consuefacio; denique 
inspicere, tamquam in speculum, in vitas omnium 
iubeo atque ex aliis sumere exemplum sibi: 

„hoc facito.“ SY. recte sane. DE. „hoc fugito.“ SY. 
callide. 
DE. „hoc laudist.“ SY. istaec res est. DE. „hoc vitio 
datur.“ 
SY. probissime. DE. porro autem ... 


Die Erziehungsmethode, deren sich Demea hier rühmt, wird nicht allein 
dadurch lächerlich gemacht, daß der Zuschauer anders als Demea an dieser 
Stelle bereits um ihr völliges Scheitern weiß, da er ja schon erfahren hat, 
daß Ctesipho hinter der Entführung der Harfenspielerin steckt. Sie wird au- 
ßerdem auch einer frechen Parodie durch die Worte unterzogen, mit denen 
Syrus den Freudenausbruch des Demea erwidert. Dieser beruft sich nämlich 
ebenfalls auf Demeas Erziehungsweise (419-431): 


SY. non hercle otiumst 
nunc mi auscultandi. piscis ex sententia 
nactus sum: i mihi ne corrumpantur cautiost. 
nam id nobis tam flagitiumst quam illa, Demea, 
non facere vobis quae modo dixti; et quod queo 
conservis ad eundem istunc praecipio modum: 
„hoc salsumst, hoc adustumst, hoc lautumst parum; 
illud recte: iterum sic memento.“ sedulo 
moneo quae possum pro mea sapientia: 
postremo, tamquam in speculum, in patinas, Demea, 
inspicere iubeo et moneo quid facto usu’ sit. 
inepta haec esse nos quae facimus sentio; 
verum quid facias? ut homost ita morem geras. 


Wie Demea seinen Sohn anwies, in das Leben anderer wie in einen Spiegel 
zu schauen, so befiehlt Syrus den ihm unterstellten Sklaven, sich in ihren 
Schüsseln zu spiegeln, um darin das rechte Verhalten zu erkennen. 

Die oben angestellten Betrachtungen lassen erkennen, daß Terenz we- 
sentliche Inhalte des mos maiorum wie die auctoritas des pater familias und 
die Strenge in der Erziehung kritisch in Frage stellt oder gar desavouiert. In 
seinen Stücken wird gezeigt, daß auch Väter irren können, daß die Vergan- 
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genheit von ihnen oftmals unzulässig moralisch verbrämt wird, und es wird 
die Forderung erhoben, ein Vater müsse einen Sohn in seiner Innerlichkeit 
verstehen und schonend (humanitus) behandeln. Die Adelphen haben wei- 
terhin deutlich gemacht, daß es Terenz nicht um eine grundsätzliche Ableh- 
nung traditioneller Werte geht, sondern darum, daß die unreflektierte hete- 
ronome Bestimmung des einzelnen durch die traditionellen Werte einer 
autonomen Entscheidung für sie weichen soll. An die Stelle der consuetudo 
soll die ratio treten, an die Stelle der Moral, wenn man so will, die Ethik. 
Dieser Schritt, der sich wohl in der Geschichte der Moral einer jeden Ge- 
sellschaft irgendwann einmal ereignet und in der römischen erst im ersten 
Jahrhundert mit der Ausformung der römischen Philosophie wesentlich 
vollzogen wurde, hat bereits in der Komödie des Terenz in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts eine eindrucksvolle Dokumentation gefunden. Ver- 
antwortlich war dafür sicherlich der verstärkte Einfluß griechischen Den- 
kens in einer Zeit zwischen der Ausweisung der Epikureer Alkaios und 
Philistos (173 v. Chr.) und der griechischen Philosophengesandtschaft im 
Jahr 155 v. Chr.”* Terenzens Komödie zeigt im Unterschied zu den beiden 
genannten Ereignissen, daß Griechisches nicht nur mit Ablehnung aufge- 
nommen wurde, sondern mit der römischen Tradition eine fruchtbare Ver- 
schmelzung eingehen konnte. Während noch bei Plautus die griechische als 
eine fremde Welt erscheint, über die das Publikum herzlich lachen durfte, 
werden im Theater des Terenz letztlich griechische Konzepte in ernst zu 
nehmender Weise gegenüber der römische Tradition stark gemacht bzw. 
mit ihr in Verbindung gebracht. Der Vergleich mit Plautus lehrt weiterhin, 
daß die scheinbar so gemäßigte und harmlose Komödie des Terenz eine 
ungleich größere gesellschaftliche und moralische Sprengkraft besaß als die 
seines Vorgängers. Denn das Lachen über die tolldreisten Verstöße gegen 
anerkannte Werte bei Plautus setzt deren Gültigkeit voraus. Die Ironie des 
Terenz dagegen stellt sie empfindlich in Frage. 


= Vgl.M. v. Albrecht, Geschichte der römischen Literatur. Bd. 1, München 1994, 184. 
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Die antike Literaturwissenschaft, die, anders als wir, die Werke eines Enni- 
us, Pacuvius und Lucilius noch vollständig lesen konnte, setzte die mit Lu- 
cilius beginnende satura-Tradition deutlich gegen die Vorgänger Ennius 
und Pacuvius ab.' War bei Ennius — Pacuvius ist für uns nicht mehr als ein 
Name - die satura eine Sarmmlung von Buntem und Vielem (Diom. GL I 
485: varia et multa), eine Zusammenstellung von thematisch, inhaltlich, 
auch metrisch unterschiedlichen kleineren Gedichten (ebenda: ex variüis 
poematibus constabat), so sahen Varro und Horaz und deren Nachfolger 
(Quintilian, Diomedes, Euanthius) mit Lucilius eine ganz andere, neue Art 
von satura-Dichtung beginnen, die sie als einheitlichen Wurf, als poesis, als 
argumentum perpetuum einstuften? und die sie als carmen maledicum et ad 
carpenda hominum vitia compositum charakterisierten. Mit diesem qualita- 
tiven Sprung wurde Lucilius zum Begründer der römischen Gattung der 
satura, deren Bestimmung es ab jetzt war, sich mit den gesellschaftlichen 
Verhältnissen der Zeit auseinanderzusetzen. Die Lucilius-Nachfolger Ho- 
raz, Persius und Juvenal bestätigen diese Aufgabenstellung, deren Ergeb- 
nisse freilich, entsprechend den unterschiedlichen sozialen und rechtlichen 
Stellungen der Satiriker, aber auch in Konsequenz des Wandels der politi- 
schen und gesellschaftlichen Verhältnisse vom 2. vchr. bis zum 2. nchr. Jh., 
so verschiedenartig ausfielen, daß Wilamowitz sagen konnte, es gebe keine 
lateinische Satire, es gebe nur einen Lucilius, einen Horaz, einen Persius 
und einen Juvenal.’ 


' Zu Einzelheiten und Belegen vgl. die Handbücher über die römische Satire (z.B. U. 
Knoche, Die römische Satire, Göttingen 1971, oder: C. A. van Rooy, Studies in classical 
satire and related literary theory, Leiden 1965), und: Verf., Die satura des Q. Ennius, in: 
1. Adamietz (Hg.), Die römische Satire, Darmstadt 1986, bes. 28ff.; Verf., Der frühe Lu- 
cilius und Horaz, Hermes 114, 1986, bes. 358ff. (mit Literatur). 

? So - aus Varro: vgl. F. Leo, Varro und die Satire, Hermes 24, 1889, 67ff. [= Kleine 
Schriften, Rom 1960, 1,283ff.] -- Euanthius, de com. 2,5. — Schon Lucilius selbst unter- 
scheidet poema -- poesis: fr. 338ff. ΜΙ 376ff. Kr, aus Buch 9), spricht dabei jedoch, so- 
weit wir wissen, nicht über sich und seine Dichtung (abzulehnen sind daher die Folgerun- 
gen von E. A. Schmidt, Lucilius kritisiert Ennius und andere Dichter, MH 34,1977,126f.). 
5 Griechische Verskunst, Berlin 1921,42 Anm. 1 - dazu Knoche (wie Anm. 1), 8. 
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Diese literarhistorische Feststellung ist natürlich als Tat und Leistung des 
Lucilius zu würdigen, der — nimmt man die spärlichen Nachrichten über ihn 
zusammen” - in einer kampanischen Kleinstadt geboren, seiner rechtlichen 
Stellung nach aber römischer Ritter gewesen ist, begütert: mit einem Haus 
in Rom, mit Besitzungen in mehreren Teilen Italiens, auf Sardinien und 
Sizilien -- so reich, daß er, wie vermutet wurde,” Scipios Numantinischen 
Feldzug mitfinanzieren half. Daß Lucilius eine hervorragende Ausbildung 
genossen, vermutlich sogar in Athen studiert hatte, beweisen viele Spuren 
in seinem Werk — und: der Karneades-Schüler Kleitomachos, ab 127 v. Chr. 
Schulhaupt der Akademie, widmete ihm sogar eine Schrift.° Lucilius hatte 
also weder für seine soziale Existenz noch für seine literarischen Produkte 
den Patronat der Scipionen nötig; er war eine selbständige Persönlichkeit, 
ein Mann ohne eigene politische Ambitionen, der es sich leisten konnte, 
Freund- und Feindschaften aus eigenem Urteil zu pflegen und die Vorgänge 
in Rom und in der römischen Gesellschaft am Ende des 2.vchr. Jh.s kritisch 
zu begleiten: wir wissen von 30 Büchern, deren Zeitanspielungen in den 
uns erhaltenen Fragmenten von 131 bis 107 v. Chr. reichen. 

Dieser Lucilius begann in seinen ersten, heute als 26-30 gezählten, Bü- 
chern dem äußeren Anschein nach in unmittelbarem Anschluß an die satura 
des Ennius: die Trochäen, Jamben und Hexameter des Lucilius scheinen die 
Metren des Vorgängers aufzunehmen’ — zeigen doch die Fragmente des 
Ennius die gleichen Metren wie Lucilius, dazu freilich auch Sotadeen, sogar 
gemischt in ein und demselben satura-Buch -, und mit diesen Metren 
scheint Lucilius zu arbeiten, bis er zu seinem eigenen Stil, seiner Hexame- 


ᾧ Vgl. C. Cichorius, Untersuchungen zu Lucilius, Berlin 1908 (Ndr. 1964); J. Christes, 
Lucilius. Ein Bericht über die Forschung seit F. Marx (1904/5), ANRW 12, 1972, 
1185ff., und: ders., Lucilius, in: J. Adamietz (Hg.), Die römische Satire, Darmstadt 1986, 
57ff., eine bequeme Zusammenstellung der Fakten, mit Zeugnissen, bei W. Krenkel, Lu- 
cilius. Satiren, Leiden 1970, I,18ff.; vgl. dazu F.-H. Mutschler, Individualismus und Ge- 
meinsinn bei Lucilius und Horaz, A&A 31, 1985, bes. 62ff.;, W. 1. Raschke, arma pro 
amico -- Lucilian satire at the crisis of the Roman republic, Hermes 115, 1987, 299ff. 

° Raschke (wie Anm. 4), 307. 

© Das wichtigste dazu bei Cichorius (wie Anm. 4), 40ff. Zu Kleitomachos s. jetzt W. 
Görler, Älterer Pyrrhonismus. Jüngere Akademie. Antiochos aus Askalon, in: H. Flashar 
(Hg.), Philosophie der Antike (in Ueberwegs Grundriß). Bd. 4,2, Basel 1994, 899ff. (ὃ 
50,2). 

? B. Zucchelli (Cronologia Luciliana: la pubblicazione delle satire, Paideia 32, 1977, 3ff.) 
versteht die — nach seiner Meinung 129 v. Chr. zusammen publizierten — Bücher 26-29 
als direkte Antwort des Lucilius auf die 4 Bücher der Ennius-satura. 
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ter-Satire, gefunden hat. Gegen diesen Anschein sprechen aber einige Hin- 
weise, die, je für sich genommen sicherlich zu schwach, insgesamt jedoch 
eine andere Schlußfolgerung nahelegen: Im Gegensatz zu einer die Lucili- 
us-Bücher 1-21 als Gesamtausgabe zusammenfassenden Einleitung, die 
Varro ausdrücklich bezeugt (LL 5,17: Zucilius suorum unius et viginti li- 
brorum initium fecit hoc [...]), hatten die Bücher 26-30 keine derartige Ein- 
leitung oder Einleitungssatire® — wenn sie bisher stets gefordert wurde, so 
u.a. auch deshalb, weil man annahm, daß die Bücher 26-30 von Lucilius 
zusammen ediert worden sind. Für eine solche 5-Bücher-Edition fehlt aber 
nicht nur jeder Beweis, einige Fragmente des 30. Buches widersprechen 
dem sogar: Wenn jemand dem Lucilius vorwirft (1016 M/ 1091 Kr): et 
maledicendo in multis sermonibus differs (vgl. 1015 M/ 1090 Kr: gaudes, 
cum de me ista foris sermonibus differs), und Lucilius dies als sein wieder- 
holtes Tun (Impf.!) bestätigt: ludo ac sermonibus nostris (...) hoc pretium 
atque hunc reddebamus honorem (1039f. ΜΙ 982f. Kr), dann weist dies auf 
in der Öffentlichkeit bereits bekannte Satiren des Lucilius hin — d.h. auf die 
Satiren der Bücher 26-29.’ Ohne deshalb im Gegenzug nun eine Monobi- 
blos-Publizierung des 30. Buches zu fordern, '® ist die einfachste Annahme, 
daß Lucilius seine einzelnen Satiren oder Satiren-Bücher sukzessive publi- 
ziert hatte — die wenigen chronologischen Hinweise widersprechen dem 
nicht.'" Fest steht jedenfalls, daß Lucilius, der in den Büchern der Ennius- 
satura ein buntes Sammelsurium an Themen und Metren finden konnte, 
seine ersten beiden Bücher, nämlich das 26. und 27. Buch, gegen sein Vor- 
bild Ennius - falls er die Ennius-satura überhaupt als Vorbild und Bezugs- 
punkt gewählt hatte -- rein trochäisch gedichtet und unter das einheitliche 
Thema seiner zeitkritischen Betrachtungen gestellt hat. Lucilius beginnt 
also nicht satura-haft bunt, sondern versucht, in einem einheitlichen Vers- 
maß — zunächst Trochäen — sein Anliegen darzustellen. Der trochäische 


® So Verf., Der frühe Lucilius (wie Anm. 1), bes. 338ff. - zugestanden jetzt auch von J. 
Christes, Der frühe Lucilius und Horaz. Eine Entgegnung, Hermes 117, 1989, 321ff. 

° Vgl. auch J. Christes, Der frühe Lucilius. Rekonstruktion und Interpretation des 26. 
Buches sowie von Teilen des 30. Buches, Heidelberg 1971, 155ff. (daß differs „phraseo- 
logisch“: „du kannst verbreiten“, und multi sermones als „Übertreibung“ zu verstehen sei, 
ist reine Vermutung). 

'% So aber z.B. J. Michelfeit, Zum Aufbau des ersten Buches des Lucilius, Hermes 93, 
1965, bes. 125ff. 

"ΠΥ, J. Raschke, The chronology of the early books of Lucilius, JRS 69, 1979, 78ff.: 
Buch 26 -ca. 131 v. Chr.; Buch 30 - ca. 131/129 v. Chr.; Buch 1 - 129125 v. Chr. 
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Ansatz scheint Lucilius aber nicht völlig überzeugt zu haben; denn im 28. 
Buch hat er - nimmt man W. Krenkels Somnia zur Grundlage!” - neben 
einem trochäischen Stück und einem ersten Hexameter-Versuch besonders 
das iambische Element ausprobiert, ehe er dann -- nach letzten Versuchen 
mit Jamben, Trochäen und Hexametern im 29. Buch -- mit dem 30. Buch 
endgültig zur Hexameter-Satire findet, die sein ganzes künftiges Schaffen 
bestimmen soll." 

Der Unterschied zwischen Lucilius und Ennius läßt sich auch noch durch 
eine andere Beobachtung verdeutlichen. Unter den wenigen Fragmenten der 
Ennius-satura fallen zwei durch ihre episch gehobene, an die Annalen erin- 
nernde Sprache auf (sat. 3f. V; 10f. V), und an einer weiteren Stelle (sat. 6f. 
V) spricht Ennius sich selbst hochtönend an und erhebt den stolzen An- 
spruch, mit seiner Versgewalt als ein durch die griechische Tradition ge- 
adelter poeta weit über den Fauni vatesque zu stehen:'* Die satura des En- 
nius erhebt also bei aller Unterschiedlichkeit von Ton und Thema im ein- 
zelnen einen hohen dichterischen Anspruch, ist eine Eindruck heischende 
Schau hellenistischer Kleinkunst wie als Sammlung so in jedem Gedicht. 
Ganz anders Lucilius: er spricht von ludus und sermones (s.o.), nennt später 
seine Arbeiten nur noch versus,'” die er als schedia, als mala poemata, d.h. 
als dichterischen Notbehelf und Flickschusterei einstuft (1279 M/ 1296 
Kr).'° Nicht der dichterische Anspruch, sondern die -- beinahe mehr neben- 
bei in Verse gefaßte — Mitteilung ist das Anliegen des Lucilius. Eine Bestä- 
tigung dafür ist, daß die literarische Leistung des Lucilius tatsächlich Anlaß 


12 Krenkel (wie Anm. 4), 1,89ff.; vgl. auch Christes 1986 (wie Anm. 4), 87ff. 

13 Wie die kaum bezeugten Bücher 22-25 mit ihren Distichen zu deuten sind, ist rätselhaft 
— sie als Sammelbecken für Restbestände bei einer postumen Werkausgabe zu verstehen, 
ist bisher am einleuchtendsten, da diese Bücher tatsächlich das Ende der alten Lucilius- 
Ausgaben (nach späterer Zählung: Bücher 26-30. 1-21. 22-25) bildeten. 

'* Vgl. Verf., Die ‘Satura’ des Q. Ennius (wie Anm. 1), 43ff. - Zu poeta — Fauni vates- 
que: Enn. ann. 213ff. Vahlen = 206ff. Skutsch (dazu im Kommentar: O. Skutsch, Oxford 
1985, 306ff.) — dazu W. Suerbaum, Untersuchungen zur Selbstdarstellung älterer römi- 
scher Dichter. Livius, Naevius, Ennius [Spudasmata 19], Hildesheim 1968, bes. 249ff.; V. 
Buchheit, Der Anspruch des Dichters in Vergils Georgika. Dichtertum und Heilsweg, 
Darmstadt 1972, 3ff. 

15 1036 ΜΙ 1072 Kr; 229 W 235 Kr; 411 ΜΙ 427 Κι; 591 W 626 Kr; 688 M/ 735 Kr, 
1294 M/ 1310 Kr. 

'° Hieran knüpft nicht nur Horaz an, der Begriff wird zum Schlagwort: schedium Lucilia- 
nae humilitatis (Petron 4). Vgl. J. W. D. Ingersoll, Roman satire: its early name?, CPh 7, 
1912, 59. 
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zu viel Kritik bot: daß seine Verse zu Verbesserungen nötigten und daß sei- 
ne Ausdrucksweise zu Erklärungen und Glossensammlungen zwang.'’ Mag 
dies auch (wie etwa die Horaz-Kritik an Lucilius in seiner Satire 1,4) als 
das spätere Besser-Können verstanden werden, oder mögen wir auch (wie 
übrigens schon Horaz in seiner Satire 1,10) den an seinen Zeitverhältnissen 
gemessen beachtlichen dichterischen Rang des Lucilius durchaus anerken- 
nen, so dürfen wir doch nicht übersehen, daß Lucilius nicht in einen dichte- 
rischen Wettbewerb — etwa mit Ennius -- treten, sondern seine Mitteilungen 
formal als „Spiel“ und „Plaudereien“ betrachtet wissen wollte. Damit gab er 
seinen Zeitgenossen einen klaren Hinweis, wie seine schriftstellerische Tä- 
tigkeit eingeordnet werden sollte. 

In diesem Kontext sind auch die Versmaße der Lucilius-Satiren zu sehen 
und zu beurteilen, die nicht als hellenistisch geprägter ludus poeticus miß- 
deutet werden dürfen, auch nicht als Versuch, in Anknüpfung an und in 
Konkurrenz zu Ennius als dessen Erneuerer oder Fortsetzer zu gelten. Von 
seinen Trochäen bis hin zu den Hexameter-Satiren verläuft das Bemühen 
des Lucilius um eine Form, die seinem von Anfang an feststehenden Anlie- 
gen, nämlich in einer ganz besonderen, typisch römischen Weise kritischer 
Beobachter und Begleiter seiner Zeit zu sein, am angemessensten wäre. Das 
ist aus literargeschichtlicher Sicht natürlich auch eine gewaltige Leistung, 
doch nicht diese steht hier zur Debatte, sondern die Frage, welche Mittei- 
lungsfunktion seine Satirenform im Kommunikationsgefüge seiner Zeit 
hatte. Mögen die zunächst von Lucilius gewählten Trochäen Anschluß an 
Ennius gewesen sein — aus dessen satura haben wir einen Trochäus, der 
wohl die tumultuarische Opposition einer Versammlung malt (sat. 5 V), 
und wir wissen, daß seine Nacherzählung einer Aesop-Fabel trochäisch ge- 
staltet war (sat. 21ff. V) -, der aus den geschilderten Zusammenhängen ein- 
zig plausible Grund für die Trochäen-Wahl des Lucilius war die Tatsache, 
daß der trochäische Septenar, der versus quadratus, ein schon seit vorlitera- 
rischen Zeiten im Lateinischen eingeübter Vers war, der „zu skoptischer, 
spielbegleitender, kurzum zu jeder Art von leicht formbarer und nur eben 
nicht ganz prosaischer Stegreifrede“ taugte.'? Daß solch ein volkstümlicher 
Vers, der auch in Triumphalliedern und den Spielversen geübt wurde, dem 


"" vgl. F. Marx, C. Lucilii carminum reliquiae, Leipzig 1904, I prol. L ff.; Krenkel (wie 
Anm. 4), 1,28 f., und dazu Verf., Der frühe Lucilius (wie Anm. 1), 357ff. 

18 Dazu E. Fraenkel, Die Vorgeschichte des versus quadratus, Hermes 62, 1927, 357ff. [= 
Kleine Beiträge zur Klassischen Philologie, Rom 1964, D,11ff. (das Zitat S. 22)]. 
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Lucilius als das adäquate Ausdrucksmittel seiner Zeitbetrachtungen er- 
scheinen konnte, ist einsichtig. Daß er diesen Vers dann verließ, um nach 
einer kurzen Experimentierphase mit dem im Drama gebrauchten Sprech- 
vers, dem Jambus (den er natürlich auch aus Ennius oder griechischen An- 
regungen schöpfen konnte), zum daktylischen Maß zu kommen, resultierte 
offenbar aus einem Ungenügen, das erst der Hexameter befriedigte. Der 
Hexameter aber war für die Zeitgenossen des Lucilius der Vers des Epos, 
der Ennius-Annalen, der Vers der römischen Geschichte, ihrer Deutung und 
Verherrlichung -- folglich sprach in den Lucilius-Satiren der Hexameter 
auch von einer Geschichtsdeutung, nun aber von der Lucilius-Deutung rö- 
mischer Zeitgeschichte, und zwar in der Form der Parodie.'” Die der Par- 
odie eigene Spannung zwischen dem Vertrauten und Erwarteten einerseits 
und andererseits dem nun unerwartet, ja unangemessen Gebotenen sowohl 
im Inhaltlichen wie auch in der sprachlichen Form, macht den Reiz, die 
Überraschung und das Vergnügen aus, jenen Effekt, den Lucilius nicht im 
Quadratvers, schon gar nicht im Jambus, wohl aber in der Hexameter-Satire 
fand; denn so hübsch und so flüssig in Trochäen und Jamben zu plaudern 
war, erst der satirische Hexameter, gefüllt mit einer insgesamt ganz unepi- 
schen und deftigen Alltagssprache,”” signalisierte jene verkehrte Welt, die 
dem Lucilius Anlaß zu seiner Zeitkritik war. Es ist wie eine Bestätigung 
dessen, daß zu den frühesten Hexameter-Arbeiten des Lucilius (in Buch 1) 
die Ennius-Parodie seines concilium deorum gehört.”' 

Lucilius bezeichnet seine literarische Tätigkeit als sermones, als ludus ac 
sermones. Nun ist zuzugeben, daß die Bezeichnung „Plaudereien“ für Ge- 
dichte ein Herunterspielen, ein literarischer Bescheidenheitstopos sein kann 
— inwieweit Lucilius dies in seinem 30. Buch, aus dem die einschlägigen 
Fragmente stammen (s.o.), besprochen hat, ist für uns leider nicht mehr 


15 Zur Parodie vgl. H. Koller, Glotta 35, 1956, 17ff.; E. Pöhlmann, Glotta 50, 1972, 144ff. 
— Zu griechischen Vorläufern: J. Geffcken, Studien zur griechischen Satire, NJb 27, 1911, 
393ff. 4696. 

® So sind auch Dialektworte nicht verschmäht (vgl. K. Mras, WS 46, 1927/28, 78ff.), 
dazu die vielen Gräzismen der Alltagssprache (I. Mariotti, I grecismi di Lucilio, StudUrb 
28, 1954, 357ff.; R. Argenio, I grecismi in Lucilio, RSC 11, 1963, 5ff.). Gute Beobach- 
tungen bei W. Krenkel, Zur literarischen Kritik bei Lucilius, (Diss. Rostock 1957=) in: D. 
Korzeniewski (Hg.), Die römische Satire, Darmstadt 1970, bes. 202ff. 

*' Daß daher Spracheinflüsse ennianischer Dichtung an manchen Stellen zu notieren sind 
(vgl. die Komm. -- m.W. fehlt dazu eine zusammenfassende Untersuchung), ist nicht ver- 
wunderlich. 
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überprüfbar. Horaz wird die Bezeichnung sermones aufgreifen und die 
poetologische Frage ausführlich diskutieren — er natürlich im Kontext augu- 
steischen Kunstverständnisses und vor dem Hintergrund der Neoterik und 
ihrer Bemühungen. Dadurch verführt, hat man -- und dies besonders, als vor 
rund 50 Jahren die Forschung zu Kallimachos und seinem Einfluß in Rom 
nachhaltige Impulse erhalten hatte — auch bei Lucilius ein bewußtes Kalli- 
macheertum nachweisen wollen und dafür auch den Sermonen-Titel in An- 
spruch genommen.”” Obwohl sich dieser Ansatz nicht hat halten lassen, 
unterblieb aber bisher die Frage, welche Bedeutung die Bezeichnung der 
Lucilius-Satiren als sermones nach damaligem römischen Verständnis hat- 
te. 

Das Wort sermo steht für jede Art von Gespräch und Unterhaltung, trägt 
aber in sich besonders die Konnotation einer Tätigkeit, die nicht zu Arbeit 
und Geschäft (negotium) gehört, diese vielmehr aufhält oder stört. So mahnt 
z.B. Megaronides im plautinischen Trinummus (795f.): in huiusmodi nego- 
tio / diem sermone terere segnities merast, und bekräftigt dies kurz darauf 
(806f.) mit den Worten: at enim nimis longo sermone utimur: / diem confi- 
cimus, quom iam properatost opus. In der Komödie gehören daher Freizeit 
und Unterhaltung, besonders bei Gastmählern, immer wieder eng zusam- 
men - z.B. Plaut. Asin. 834f.: age ergo, hoc agitemus convivium / vino ut 
sermone suavi (vgl. Plaut. Most. 316: ita me ibi male convivi sermonisque 
taesumst) —, ja der personifizierte Sermo steht mitten in einer Aufzählung 
verführerischer Mächte bei Plautus (Bacch. 115f.; vgl. Pseud. 64ff.): 


Amor, Voluptas, Venus, Venustas, Gaudium, 
ἕ ed 
locus, Ludus, Sermo, Suavisaviatio. Ὁ 


sermo gehört also in den Bereich des otium. Doch das otium nutzlos hinzu- 
bringen, war in alten Zeiten keineswegs gern gesehen: es sinnvoll auszu- 


22 Auslöser war sicher — nach einer ersten vorläufigen Ausgabe von 1923 -- die epochale 
Kallimachos-Ausgabe von R. Pfeiffer (Oxford 1949/1953). Zu Ennius: 5. Mariotti, Le- 
zioni su Ennio, Urbino 1951 (1991), und dazu Verf., AAHG 48, 1995, 6ff. — Zu Lucilius 
bes. M. Puelma-Piwonka, Lucilius und Kallimachos. Zur Geschichte einer Gattung der 
hellenistisch-römischen Poesie, Frankfurt 1949 oder I. Mariotti, Studi Luciliani, Firenze 
1961, und dazu: J. Christes 1972 (wie Anm. 4), 1234ff. 

23 Weitere Belege bieten die Plautus- und Terenz-Lexica (s.v.). - Cic. off. 1,132: sermo in 
circulis, disputationibus, congressionibus familiarium versetur, sequatur etiam convivia — 
dazu C. Moussy, oratio, sermo, contentio, in: J. Dangel, C. Moussy (Hgg.), Les structures 
de l’oralite en latin, Paris 1996, 35ff. -- Vgl. auch M. Fumaroli, otium — convivium -- ser- 
mo, Rhetorica 11, 1993, 439ff. (bes. zu Cic. de orat. 1,32f.). 
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füllen und darüber Rechenschaft abzulegen, war Forderung des sittenstren- 
gen Cato Censorius. Er selbst ging mit gutem Beispiel voran und rechtfer- 
tigte in der Einleitung zu seinem Geschichtswerk diese seine im otium be- 
triebene schriftstellerische Tätigkeit als nützliche, staatsbürgerliche Aufga- 
be.’* Deshalb sah er natürlich in den Dichtern seiner Zeit, die ihre Tage mit 
einer seiner Meinung nach müßigen Tätigkeit hinbrachten, ja auch keine 
vollbürtigen Bürger waren, nur Gammler und Faulenzer, die er mit Parasi- 
ten auf eine Stufe stellte (carm. de mor. 2, p. 83,2 J): poeticae artis honos 
non erat; si quis in ea re studebat aut sese ad convivia adplicabat, grassa- 
tor vocabatur.” 

In die damit angedeuteten Zusammenhänge sind nun Lucilius und seine 
sermones einzuordnen. Äußerlich betrachtet sind seine Satiren natürlich 
Dichtung. Doch Lucilius betont, daß sie trotzdem nicht in erster Linie als 
Dichtung zu sehen, sondern als sermones, d.h. als Meinungsäußerungen zu 
verstehen seien, so wie diese in Gesprächssituationen ausgetauscht wurden. 
Und da solche sermones dem Bereich des otium zuzuordnen waren, wehrte 
Lucilius zugleich den möglichen Vorwurf ab, seine Tage mit einer einem 
Römer unwürdigen Tätigkeit hinzubringen. Ganz gleich, wieviel Zeit der 
historische Lucilius tatsächlich für seine negotia und wieviel er für seine 
literarische Tätigkeit aufgebracht haben mag, die von ihm gewählte Kenn- 
zeichnung seiner Satiren als sermones teilte seinen Zeitgenossen mit, daß 
seine Schriftstellerei nicht die den negotia vorzubehaltende Zeit vergeudet 
hatte. Und da Lucilius zudem jeglichen literarischen Ehrgeiz bestritt — seine 
Verse wollten keine bona poemata sein, sie waren ja nur schedia --, lag der 
Akzent nicht auf der poetischen Qualität der Satiren, sondern auf deren in- 
haltlicher Mitteilung — und diese bezeugte nur zu klar das politische Enga- 
gement des Lucilius, der sich in tagespolitische Auseinandersetzungen 
ebenso einmischte wie zu sozialen und kulturgeschichtlichen Fragen seiner 
Zeit Stellung bezog. Rechnen wir nun noch mit ein, daß der dem Plauderton 
zuzuordnende Quadratvers der Anfänge des Lucilius den Sermonen- 
Charakter unterstrich und daß später die Wahl des Hexameters die zeitkriti- 


* Cato orig. fr. 21 = HRR fr. 2 Peter, und dazu W. A. Schröder, M. Porcius Cato. Das 
erste Buch der Origines, Meisenheim 1971, 5lff.,; M. Chassignet, Caton. Les Origines, 
Paris 1986, 57. Vgl. J. M. Andre, L’otium dans la vie morale et intellectuelle romaine des 
origines ἃ l’Epoque august&enne, Paris 1966. 

” Vgl. dazu R. Till, Die Anerkennung literarischen Schaffens in Rom, NJb 3, 1940, 
161 ff.; J. Pre&aux, Caton et l’ars poetica, Latomus 25, 1966, 710ff. 
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sche Einmischung des Satirikers formal stärker profilierte, dann ergibt sich 
aus all diesen Signalen etwa folgende Mitteilung: Lucilius erneuert das ex- 
emplum des Cato Censorius und nützt seine Freizeit, um auch im otium 
noch als verantwortungsbewußter Bürger zu wirken — hatte Cato dies mit 
der Publikation von Reden, mit den libri ad filium, seinen origines und an- 
deren Schriften, auch einem carmen de moribus, geleistet, Lucilius bündelt 
dies alles, in seiner Thematik keineswegs weniger vielfältig, in seinen ser- 
mones vel versus de moribus, seinen Verssatiren. 

Cato und Lucilius: wir können aus den Fragmenten des Lucilius nicht 
ablesen, ob und inwieweit der Satiriker ausdrücklichen Anschluß an die 
traditionsbewußten Grundsätze des Censoriers gesucht hat. Der Name Cato 
fällt nur einmal in einem nicht mehr rekonstruierbaren Zusammenhang des 
14. Buches (478 M/ 480 Kr), und da ist auch die Formulierung: vetus ille 
Cato mehrdeutig, da sie ebenso eine spottende Bezugnahme auf die strenge 
Haltung „jenes bekannten alten Cato“ andeuten kann wie auch evtl. nur die 
Unterscheidung zu dem Cato-Enkel und Zeitgenossen des Lucilius, dem 
satis vehemens orator und Konsul von 118 v. Chr., ausdrückt.” Dabei zei- 
gen die Lebensentwürfe des Cato und des Lucilius weitreichende Gemein- 
samkeiten. Der aus Tusculum kommende homo novus sollte als römischer 
Konsul, Zensor und Senator, zum strengen Verteidiger römischen Her- 
kommens und zum unermüdlichen Mahner vor verderblicher moderner 
Überfremdung, besonders durch griechische Einflüsse, werden; Veranke- 
rung suchte er dabei im ländlichen und landwirtschaftlichen Traditionsbe- 
reich, der übrigens durch das Claudische Gesetz von 218 v. Chr. als Le- 
bens- und Wirtschaftsrahmen für römische Senatoren und die Nobilität 
festgeschrieben worden war.?’ Der ebenfalls aus der Provinz kommende 
römische Ritter Lucilius hätte, wenn er schon keine politische Karriere in 
Rom anstrebte, seinem Stande entsprechend in den Handels- und Pachtge- 
schäften des Staates Verdienst und Aufstieg suchen können, doch er lehnt 
es ausdrücklich ab, „Steuerpächter“ und „Weidegeldkassierer“ zu werden 
(671f. M/ 656f. Kr): 


publicanus vero ut Asiae fiam, ut scripturarius, 


26 Eine witzige Anekdote vermutet Krenkel (wie Anm. 4), zur Stelle. - Zum Cato-Enkel: 
ORF NT. 41 Malcovati, dazu Cichorius (wie Anm. 4), 84ff. 

” vgl. Liv. 21,63,2ff. und dazu J. Bleicken, Die Verfassung der römischen Republik, 
Paderborn u.a. "1995, 70ff. 
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pro Lucilio, id ego nolo, et uno hoc non muto omnia. 


Das damit verbundene Gieren nach Gewinn samt den bedenklichen mo- 
ralischen Folgen solchen Tuns lehnt Lucilius für sich ab,”® er zieht - darin 
altsenatorischen Haltungen folgend, nicht die Möglichkeiten des modernen 
ordo equester ausschöpfend — die Ideale von Bauerntum und landwirt- 
schaftlicher Tätigkeit vor. So lesen wir in seinen Fragmenten von einem 
Gutsverwalter und von Landarbeitern,?” und erkennen den Pferdeliebha- 
ber,” und vielleicht ist das iter Siculum des 3. Lucilius-Buches, wie F. 
Marx (zu 105f. M) annahm, aus einer Inspektionsreise zu seinen Besitzun- 
gen entstanden. 

Wie Cato neumodischen, die guten alten Sitten verderbenden Luxus und 
Überfremdung durch griechische Einflüsse bekämpfte, so regt sich auch 
Lucilius über die Prunksucht seiner Zeit auf und spottet über manchen 
Graecomanen, ja nicht selten über die Verbindung neuartigen Luxusgeha- 
bes mit solch unrömischem Vornehmtun. Da klagt im concilium deorum 
(Buch 1) wohl der Gott Romulus über die jetzt in Rom eingerissenen Ver- 
fallserscheinungen: daß ausländisches Zeug römisches Leben über- 
schwemmt, man dies auch noch miracula nennt (14 M/ 13 Kr), oder daß 
einfache Gebrauchsgegenstände jetzt hochtrabend (semnos: 15 M/ 16 Kr) 
griechische Bezeichnungen tragen. Oder: wer erinnert sich nicht an die 
köstliche Szene des Rom und Italien verleugnenden Albucius, den der Prä- 
tor Scaevola in Athen: chaere, Tite begrüßt, worauf die Begleiter des Scae- 
vola im Chor das Echo erschallen lassen: chaere, Tite (88ff. ΜΙ 89ff. Kr) - 
jenes Albucius, der natürlich nicht disertus oder eloquens ist, sondern rhe- 
toricoterus (86 M/ 76 Kr). Ähnlich: Sehr ernüchternd ist die Vermutung des 
Lucilius, daß die, natürlich mit wohlklingenden griechischen Epitheta (cal- 


28 Vgl. Verf., Der frühe Lucilius (wie Anm. 1), 345f. 

” Aus Buch 15: 512f. ΜΙ 516f. Kr; aus Buch 22: 579-584 M/ 581-584 Kr; dazu aus Buch 
3: 105f. ΜΙ 113f. Kr — übrigens nur oskische und griechische Namen, die auf kampani- 
sche bzw. unteritalisch-sizilische Besitzungen schließen lassen. — Cichorius (wie Anm. 
4), 22ff. dachte daher, daß Lucilius aus „senatorischer Familie“ stamme -- vgl. aber C. 
Nicolet, L’ordre &questre ἃ l’&poque r&publicaine, Paris 1966, 441ff.; L. R. Taylor, Repu- 
blican and augustan writers enrolled in equestrian centuries, TAPhA 99, 1968, 469ff., 
bes. 471. 

30 Aus Buch 4: 163 M/ 161 Kr; aus Buch 8: 313-316 M/ 318-321 Kr; aus Buch 14: 476 
M/ 470 Kr; aus Buch 15: 506ff. ΜΙ 51 1ff. Kr; ferner 1207 M/ 1230 Kr; 1275 ΜΙ 1293 Kr; 
1284ff. M/ 1301ff. Kr; 1305 M/ 1321 Kr. — Krenkel (wie Anm. 4), 1,71. 78 (Somnia) 
dachte bei Buch 8 und 15 an eigene „Pferde-Satiren“. 
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liplocamos und callisphyros) vorgestellten, griechischen Heroinen vielleicht 
doch - und nun lateinisch genannt — einen Makel wie Warze, Muttermal, 
Fleck oder vorstehenden Zahn hatten (540ff. M/ 541ff. Kr: verrucam, nae- 
vum, punctum, dentem eminulum unum, aus Buch 17).”' Die gute alte Zeit 
wünscht sich Lucilius, in der die Wollarbeit nicht liegenblieb (lana, opus 
omne perit: pallor, triniae omnia caedunt: klagt er 995 M/ 1010 Kr), wo die 
Frauen den Ehemännern nicht Geld „aus den Rippen zu leiern“ bemüht wa- 
ren, sondern bei Sieb, Lampe und Webstuhl ihre Arbeit verrichteten: statt 
heute 


depoclassere aliqua sperans me ac deargentassere, 
decalauticare, eburno speculo despeculassere — 


ehemals 


cribrum, incerniculum, lucernam, laterem in telam licium 


(681ff. ΜΙ 638ff. Kr). 


Und wie die Frauen so die Männer, die heutzutage einem ehrbaren Lebens- 
wandel Luxus und Tafelfreuden vorziehen (guod sumptum atque epulas 
victu praeponis honesto: 1288 M/ 1305 Kr), wo dem Schlemmer Gallonius 
nur Hummer und Stör gut genug sind, anstatt mit Laelius, dem Weisen, den 
einfachen heimischen Sauerampfer zu genießen (1235ff. M/ 1130ff. Kr): 


0 lapathe, ut iactare, nec es satis cognitus qui sis. 
in quo Laelius clamores sophos ille solebat 
edere, compellans gumias ex ordine nostros. 


ο Publi, o gurges Galloni, es homo miser, inquit, 
cenasti in vita nımquam bene, cum omnia in ἰδία 
consumis squilla atque acupensere cum decimano 


Mit diesen Beispielen sei angedeutet, welchen Bezugsrahmen Lucilius in 
seiner Sermonen-Dichtung gesetzt hat: ganz den traditionellen Vorstellun- 
gen der römischen Senatsaristokratie und Nobilität verpflichtet, sind ihm 
die im italischen Bauerntum gesehenen Werte in der Bewahrung von Über- 
lieferung und Herkommen, von Schlichtheit und Selbstbewußtsein Maß- 
stab. Das gilt im Prinzip übrigens auch für die Stellungnahme des Lucilius 
zu den damals virulenten Fragen von Aussprache, Orthographie und 
Grammatik, ja auch für seine Literaturkritik. Sehen wir einmal von dem 


3! Dazu Krenkel (wie Anm. 20), 205ff. 
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wohl politisch motivierten Spott gegen Vettius (1322 M/ 1338 Kr) und den 
pretor rusticus „Cecilius“ (1130 ΜΙ 1146 Kr) ab”- - Lucilius kreidet selbst 
seinem Freund Scipio eine den allgemeinen Usus verlassende Aussprache 
als affektierte Neuerung an (963f. ΜΙ 971f. Kr): 


quo facetior videare et scire plus quam ceteri, 
„pertisum“ hominem, non „pertaesum“ dicere humanum genus 


und kann sich natürlich mit der Neuerung des Accius nicht anfreunden, lang 
gesprochene Vokale graphisch durch Doppelschreibung auszudrücken 
(351ff. M/ 344ff. Kr): 


aa primum longa, <a> brevis syllaba: nos tamen unum 
hoc faciemus et uno eodemque ut dicimus pacto 
scribemus: pacem, placide, Ianum, aridum, acetum, 
”Apeg "Apeg Graeci ut faciunt ... 


Da er sich andererseits, wie uns heute noch die Inschriften bestätigen, ei- 
nem orthographischen Durcheinander bei der Schreibung des langen „i“ 
gegenübersah, versuchte er nicht etwa zu ändern und zu neuern, sondern 
(wie er 349f. M/ 341f. Kr selbst sagt: labora / discere, ne te res ipsa ac ra- 
tio ipsa refellat) eine logische Ordnung als Erklärung anzubieten, dadurch 
daß er ein i pingue (zur Angabe einer Mehrzahl oder von Zuwachs) von 
einem i tenue (zur Bezeichnung von Einfachem oder Einteiligem) abhebt -- 
übrigens mit der Konsequenz, daß er äußerlich mit dieser seiner Theorie in 
Widerspruch zu kommen scheint, wenn er beim Dativ: furei dare ein i pin- 
gue fordert, während der offenbar gleiche Dativ: illi factum est uni ein i 
tenue haben soll; die Erklärung aber: dare bezeichnet einen Zuwachs, ille 
unus betont das einzelne (362ff. M/ 351ff. Kr). In gleicher Weise läßt sich 
übrigens auch das viel behandelte Fragment 358ff. M/ 360ff. Kr erklären, 
das die Schreibung von mille und pila (eine Vielzahl: also meille und peila 
geschrieben) bespricht, wogegen die Einzahl bzw. das Verkleinernde von 
pila bzw. pilum das i tenue verlangt. Das erscheint uns etwas sonderbar ge- 
dacht, ist jedoch bei Lucilius in sich logisch, und daher braucht man auch 
nicht die Zuflucht zu irgendwelchen griechischen Theorien zu nehmen,” 
auch wenn sich Lucilius an anderer Stelle (355 ΜΙ. 348 Kr: 5.0.) keineswegs 


52 Vgl. dazu Cichorius (wie Anm. 4), 348. 276ff. 


3 Vgl. dazu den Bericht bei Christes 1972 (wie Anm. 4), 1214f., und Krenkel (wie Anm. 
4), zur Stelle. 
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scheut, zur Unterstützung seiner Anschauungen auf Parallelen im Griechi- 
schen hinzuweisen — und dieser Hinweis saß offenbar besonders gut, da der 
Gegner, Accius, sich so gerne auf Griechisches bezog und dies den Römern 
als Vorbild vorhielt.”* Verwirrung hat die Tatsache ausgelöst, daß Lucilius 
einerseits bei der Assimilation Unregelmäßigkeiten bzw. Unterschiede im 
Usus hinnimmt und bestätigt (375f. M/ 3721. Kr): 


alque accurrere scribas 
„d“ ne an „c“ non est quod quaeras eque labores, 


andererseits aber statt perlicere die Form pellicere fordert (381 MW 374 Kr): 
pelliciendus, quod est inducendus, geminat „I“. 


Aus all dem spricht aber, daß Lucilius Orthographie und Sprachgebrauch 
seiner Zeit nicht modisch verändern, schon gar nicht an Griechisches anpas- 
sen wollte, sondern das üblich Gewordene, die Tradition, bewahrte, besten- 
falls Erklärungen anbot. Und schließlich macht diese Grundhaltung des Lu- 
cilius auch verständlich, daß er für verkrampfte Unnatürlichkeiten, wie er 
sie im Szenischen und Sprachlichen etwa bei Accius oder bei Pacuvius 
fand, nur Spott übrig hatte: daher — einen Pacuvius-Vers fast wörtlich nach- 
äffend — die Götter bat (653 M/ 616 Kr): 


di monerint meliora, amentiam averruncassint tuam. 


Maßstab ist Lucilius also usus und consuetudo seiner Zeit, und so verwun- 
dert es nicht, daß er selbst in seinen Sermonen die zeitgenössische Um- 
gangssprache abbildet und dabei eine nach Thema und Situation gemischte 
Vielfalt bietet, im hohen wie im niederen Stil spricht und sich keineswegs 
scheut, auch oskische und griechische Wendungen einzumischen.” Usus 
und consuetudo ist Lucilius nämlich Ausdruck des Eigenen: des keineswegs 
engherzig gefaßten Bodenständigen, das sich jedoch deutlich von Über- 
fremdetem abhebt. Gleichzeitig sind usus und consuetudo, darin das mos- 
maiorum-Argument aus seiner Starre lösend, stets offen für Fortschritt und 
Änderungen - nur dürfen diese den für grundsätzlich erachteten Bezugs- 
rahmen nicht sprengen. Daher ist auch die Kritik des Lucilius an Ennius 
anderer Art als die Kritik an Accius oder Pacuvius. Denn an Ennius, wie 


” Vgl. dazu Krenkel (wie Anm. 20), 250ff. 
’ Vgl. dazu Christes 1972 (wie Anm. 4), 1221ff., und ders., Lucilius (wie Anm. 4), 114f. 
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etwa auch bei Homer, mag man zwar „einen Vers, ein Wort oder einen Ge- 
danken“ als heutigem Geschmack nicht mehr entsprechend tadeln, wird 
aber — anders als einem Accius gegenüber — keine grundsätzliche Kritik 
erheben (338ff. M/ 376ff. Kr).’° Diese vorsichtige Offenheit des Lucilius 
für Fortschritte wird Horaz in seiner Satire 1,10 dankbar als Bestätigung 
seiner eigenen Ansichten aufgreifen. 

Wenn Lucilius seine Satiren sermones nennt, so trägt dies einmal, wie 
oben herausgearbeitet, den (natürlich nicht wortwörtlich zu nehmenden) 
Hinweis in sich, daß diese Aufzeichnungen nicht die wertvolle negotium- 
Zeit vergeudet hatten, sondern im otium entstanden waren, da sie mit ihren 
kritischen Betrachtungen über die Verhältnisse Roms sogar noch staatsbür- 
gerliches Engagement zeigen. Hinzu kommt, daß diese sermones in ihren 
Quadratversen wie in der Hexameter-Satire nicht literarischen Anspruch 
anmelden, sondern auf ihren Inhalt verweisen und dabei bewußt die Um- 
gangssprache abbilden — das vermittelt den ganz unprätentiösen Eindruck, 
als spiegelten diese sermones jene Unterhaltungen wider, die Lucilius mit 
einem Scipio oder Laelius und all den anderen Freunden geführt hatte: Man 
spricht da über Politik, bestätigt dabei politische Freundschaften oder he- 
chelt Gegner durch, läßt auch beispielhafte Kriegstaten wieder aufleben 
oder rühmt vorbildliches Verhalten im Kriege und zu Hause. Hierfür Bei- 
spiele anzuführen, erübrigt sich wohl, denn allzu bekannt ist ja das politi- 
sche Engagement des Lucilius für Scipio und dessen Freunde, und seine 
Ausfälle gegen die Meteller oder den Tib. Claudius Asellus, gegen den Se- 
natspräsidenten L. Cornelius Lentulus Lupus oder gegen einen Mucius 
Scaevola.’’ Und tatsächlich erkennen wir noch an manchen Fragmenten, 
daß etwa die Anekdoten aus einem spanischen Feldzug (wohl von 137 v. 
Chr.: 30. Buch) oder die Aristien des Ligurien-Feldzuges von 181 v. Chr. 
(5. Buch) oder Tagespolitisches um Crassus und Scaevola (6. Buch, vgl. 20. 
Buch) Gesprächsthemen bei Gastmählern waren. Das mag bei Lucilius an 
der einen Stelle wirklichkeitsnahe Nacherzählung gewesen sein, ein anderes 
Mal vielleicht reine Fiktion. Für Cicero jedenfalls war es Anregung genug, 
danach seine Dialogszenerien um den „Scipionen-Kreis“ zu entwerfen.” 


6 Aus den hier gemachten Andeutungen geht hervor, daß mir die Ergebnisse von Schmidt 
(wie Anm. 2) revidierungsbedürftig erscheinen. 
"7 Am bequemsten zusammengestellt bei Krenkel (wie Anm. 4), 1,211. 


?8 Hier soll nicht auf die komplexe Diskussion um den sog. Scipionen-Kreis eingegangen 
werden — nur die Eckpunkte seien genannt: R. Reitzenstein, Werden und Wesen der Hu- 
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Dabei bestätigt uns übrigens Cicero, daß solche Unterhaltungen nach der 
Tagesarbeit oder an Feiertagen, also im ofium gepflegt wurden und diesem 
dadurch Bedeutung und Gehalt verliehen, daß z.B. ältere, in Politik und 
Beruf gereifte Männer ihre Erfahrungen austauschten und dabei auch wiß- 
begierige Jüngere teilhaben ließen und belehrten. Ganz ähnlich müssen wir 
uns die Szenerie einer sehr frühen Lucilius-Satire, der 4. des 26. Buches, 
vorstellen, da wir in den Fragmenten ein Gespräch angedeutet finden, bei 
dem es um wichtige Entscheidungen geht (res utilis; tibi cordi est — mihi 
displicet), dabei auch um Geschichtsschreibung und Geschichtsepik, wobei 
ein Älterer offensichtlich einen von ihm geschätzten jüngeren Mann belehrt 
(617 ΜΙ 674 Kr):” 


tuam probatam mi et spectatam maxume adulescentiam. 


Nach all dem Gesagten erscheint es mir mehr als fraglich, ob Lucilius 
wirklich im 28. Buch in einer Satire ein Athener „Philosophen-Gastmahl“ 
beschrieben hat, in dessen Verlauf verschiedene Lehren zu Wort gekommen 
seien — und das alles als sermonenhaft verpackte Unterrichtung für seine 
römischen Leser, vielleicht sogar für Scipio.*” Wahrscheinlicher ist da, an 
eine in einem uns unbekannten Kontext stehende Szene zu denken, bei der 
die griechische, speziell die epikureische Philosophie nicht gut wegkam.” 
Denn bei aller Unbekümmertheit, sich mit Griechischem in Einzelheiten 
auseinanderzusetzen, ist Lucilius doch nirgends bewußter Vermittler grie- 
chischer Philosophie. Das sollte man auch bei der Beurteilung des berühm- 
ten virtus-Fragmentes (1326ff. ΜΙ 1342ff. Kr) bedenken: 


virtus, Albine, est pretium persolvere verum, 
quis in versamur, quis vivimus rebus, potesse; 
virtus est homini scire id quod quaeque habeat res; 


manität im Altertum, Straßburg 1907 -- H. Strasburger, Der „Scipionen-Kreis“, Hermes 
94, 1966, 60ff. -- Zu den Cicero-Dialogen: W. Steidle, Einflüsse römischen Lebens und 
Denkens auf Ciceros Schrift de oratore, MH 9, 1952, 10ff. 

9 Dazu Verf., Der frühe Lucilius (wie Anm. 1), 349ff., und ders., Lucilius 612 M = 672 
Kr, in: Ὁ. Klodt (Hg.), Satura lanx. Fs. ἊΝ. Krenkel, Hildesheim 1996, 29ff. 

“ so (in den Somnia) beschrieben von Krenkel (wie Anm. 4), 1,90f.; etwas vorsichtiger 
bei Christes 1986 (wie Anm. 4), 89f. (Vgl. schon F. Marx 1905 [wie Anm. 17], 1,266). 

# 751ff. M/ 769ff. Kr: man erkennt eine griechische Gelageszenerie; ein Ephebe wird 
erwähnt; ferner, daß Liebe bei der Schulübergabe von Polemon zu Krates eine Rolle 
spielte; dann ist von der epikureischen Eidola- und Atomlehre die Rede; und von einer 
offenbar nicht sehr gefestigten Überzeugung - ist das Thema vielleicht „Liebe“? 
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virtus scire homini rectum utile quid sit honestum, 

quae bona, quae mala item, quid inutile turpe inhonestum, 
virtus quaerendae finem re scire modumque; 

virtus divitiis pretium persolvere posse, 

virtus id dare quod re ipsa debetur honori; 

hostem esse atque inimicum hominum morumque malorum, 
contra defensorem hominum morumque bonorum: 

hos magni facere, his bene velle, his vivere amicum; 
commoda praeterea patriai prima putare, 

deinde parentum, tertia iam postremaque nostra. 


Jüngst hat wieder W. Görler“ „den griechischen Hintergrund des Frag- 
ments“ betont und es einen „unmittelbaren Reflex lebendiger philosophi- 
scher (d.h. stoischer) Diskussion‘ genannt. Nun sind zwar Zusammenklän- 
ge mit der stoischen Ethikdiskussion der damaligen Zeit nicht zu leugnen, 
und doch geht es zu weit, dies als Beweis für die Vermittlung stoischen Ge- 
dankengutes zu werten, wenn auf der anderen Seite überhaupt keine 
Schwierigkeit besteht, die Lucilius-Aussagen aus römischem Kontext her- 
aus zu begreifen. Mit Recht hat W. J. Raschke*? daher auf die bereits im 2. 
vchr. Jh. in Rom heftig geführten Diskussionen über ehrgeiziges Fehlver- 
halten und mißbräuchlichen Einsatz von Geld hingewiesen, dabei auch auf 
die auch sonst noch greifbaren Klagen des Lucilius über das simulare virum 
bonum esse (1233 M/ 1257 Kr) oder auf die Feststellung des Satirikers 
(1119f. ΜΙ 1127£. Kr): 


aurum atque ambitio specimen virtutis utrique est: 
tantum habeas, tantum ipse sies tantique habearis. 


Geld und Ehrgeiz verderben die guten Sitten, das richtige Mannesverhalten 
(virtus),* sie sind, nachdem mit dem Fall von Karthago und Korinth die 
äußeren Staatsfeinde fehlen, zum neuen Staatsfeind (im Inneren!) geworden 
(hostes), gegen die Lucilius zur Verteidigung (defensor) aufruft. Nun ist 
Reichtum an sich nichts Verächtliches, ja sogar erstrebenswert, wird dieser 


“ W. Görler, Zum virtus-Fragment des Lucilius (1326-1338 M) und zur Geschichte der 
stoischen Güterlehre, Hermes 112, 1984, 445ff. (Zitate 446 Anm. 2 und 468). -- Überblick 
über die früheren Arbeiten bei S. Koster, Neues virtus-Denken bei Lucilius, in: Begeg- 
nungen mit Neuem und Alten [Dialog Schule - Wissenschaft 15], München 1981, 7ff. 

® W.J. Raschke, The virtue of Lucilius, Latomus 49, 1990, 352ff. — leider offenbar in 
Unkenntnis der Arbeiten von Görler (wie Anm. 42) und Koster (wie Anm. 42), 5ff. 

“ vgl. Koster (wie Anm. 42), 56. 


Die sermones des Lucilius 233 


Reichtum nur bono modo erworben und eingesetzt, wie dies schon die Lei- 
chenrede für L. Caecilius Metellus von 221 v. Chr. bestätigt:® (...) summum 
senatorem haberi, pecuniam magnam bono modo invenire (...). In dem Lu- 
cilius-Fragment geht es auch um Reichtum, genauer gesagt: um den richti- 
gen Einsatz von Reichtum. Das Wissen um rectum, utile, honestum und 
bonum und deren Gegenteilbegriffe, dazu das Wissen um die hier nicht nä- 
her bezeichneten Dingen (res), auch darüber, wie und wie weit man bei 
dem Erwerb dieser Dinge gehen darf, ist nicht alleiniger Inhalt von virtus — 
gerahmt und getragen sind diese Wissensforderungen, auf die allein W. 
Görler abhebt,“ von einer anderen Bedingung: pretium persolvere posse. 
Wir kennen den Kontext dieser an einen Albinus” gerichteten Zeilen nicht 
und sind damit natürlich der Gefahr einer falschen Einordnung dieses 
Fragments ausgesetzt. In den uns bewahrten Zeilen aber ist virtus bestimmt 
als die durch Reichtum (divitiae) bedingte Fähigkeit, einen Preis zahlen zu 
können (potesse und posse!) — natürlich den richtigen, korrekten Preis (pre- 
tium verum) „für die Dinge, in denen wir uns bewegen, in denen wir leben“. 
Schon diese Formulierung läßt an die persönliche Umgebung des einzelnen, 
an seine Familie, darüber hinaus aber auch an den Staat denken - bestätigt 
wird dies, wenn dann von den commoda patriai, parentum, nostra die Rede 
ist: Geld und sein richtiger Gebrauch für sich, für die Familie und ganz be- 
sonders für den Staat ist also das Thema dieses virtus-Fragmentes, das bei 
allen Anklängen an griechisches Gedankengut dieses im Griechischen ja 
nicht ungebildeten Autors doch ganz und gar aus den Problemen römischer 
Innenpolitik und römischer Diskussionen der Lucilius-Zeit erwachsen ist 
und auch ganz und gar römische Antworten gibt. Typisch dabei ist, daß sich 
Lucilius ganz selbstverständlich an die staatstragende, besitzende Klasse 
richtet, deren konservative Grundhaltung er in seinem Lebensentwurf wie 
in seinen Satiren teilt. Solche Gemeinsamkeit zwischen Satiriker und sei- 
nem Publikum ist, wie G. A. Seeck betont hat,” geradezu eine Vorausset- 
zung satirischen Schreibens: Der Autor und sein Publikum haben so eine 


# Text: ORF’ Nr. 6 fr. 2 Malcovati - dazu W. Kierdorf, Laudatio funebris. Interpretatio- 
nen und Untersuchungen zur Entwicklung der römischen Leichenrede [Beiträge zur Klas- 
sischen Philologie 106], Meisenheim 1980, 10ff. 


“ Görler (wie Anm. 42), 446 Anm. 2: „es ist vielmehr (...) zu verstehen: virtus besteht 
darin, den jeweils rechten Preis zu kennen“. 


* Zur Albinus-Diskussion: Raschke (wie Anm. 43), 365ff. 
“ G. A. Seeck, Die römische Satire und der Begriff des Satirischen, A&A 37, 1991, Iff. 
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(keineswegs immer offen formulierte) Bezugsebene, die der einzelnen Aus- 
sage selbstverständlich vorausgesetzte Gültigkeit gibt. Für Lucilius, den aus 
der Provinz kommenden römischen Ritter, ist dies die altsenatorische, im 
italischen Bauerntum liegende Kraft des mos maiorum, der keineswegs als 
eine starr überlieferte und starr weiter zu überliefernde Formel gilt, sondern 
unter Stichworten wie usus und consuetudo auch eine erstaunliche Gegen- 
wartsoffenheit zeigt. Dadurch wird der mos maiorum befähigt, als lebendige 
Kraft die Zeitgeschichte zu prägen, ihr Halt im continuum römischer We- 
sensart zu bieten und damit zu verhindern, sich modischer Orientierungslo- 
sigkeit auszuliefern. 


Zur Vergegenwärtigung abstrakter Wertbegriffe in Kult und 
Kunst der römischen Republik 


MARTIN SPANNAGEL (HEIDELBERG) 


Die Orientierung an abstrakten Werten ist im alten Rom in sehr konkreter 
Weise vor Augen geführt worden. Tugenden besaßen Tempel, in denen sie 
von Staats wegen verehrt wurden, und auch unabhängig von solchen Kulten 
wurden sie vielfach dargestellt — als Personifikationen, aber auch in Form 
knapper Symbole oder ausführlicher Szenen von exemplarischem Charak- 
ter. Der Schwerpunkt der Zeugnisse liegt in der Kaiserzeit, wo uns vor al- 
lem die Münzprägung eine Überfülle von Beispielen liefert; doch auch für 
die mittlere und späte Republik finden sich vielfältige Belege. Um sie soll 
es im folgenden in erster Linie gehen. Zunächst möchte ich eine knappe 
chronologische Übersicht über die einzelnen allerdings meist nur literarisch 
bezeugten Kulte geben und den Blick auf verschiedene Möglichkeiten len- 
ken, den begrifflichen Hintergrund dieser Kulte zu weiterführenden Aussa- 
gen zu nutzen; danach will ich vorwiegend anhand des numismatischen 
Materials auf Aussehen und Funktion einzelner signifikanter Darstellungen 
eingehen. 

Nach römischer Auffassung stammten einige der entsprechenden Kulte' 
aus den ältesten Zeiten. So wurde das Heiligtum der Victoria auf dem Pala- 
tin auf den lange vor der Gründung Roms dort siedelnden arkadischen He- 
ros Euander zurückgeführt,” und der Kult der Fides soll immerhin vom 
zweiten König der Römer, Numa Pompilius, nach anderer Überlieferung 


! Zu den römischen „Kultpersonifikationen“ vgl. Wissowa, Βυκ 327-338; K. Latte, Rö- 
mische Religionsgeschichte, Hdb. d. Altertumswiss. V 4, München 1960, 233-242; Fears, 
Virtues, passim, bes. 846ff.; speziell zur Entstehung des Phämomens 5. auch W. Hoff- 
mann, Rom und die griechische Welt im 4. Jahrhundert, Philologus Suppl. 27, 1, Leipzig 
1934, 83ff., Hölscher, Anfänge 349f., K.-J. Hölkeskamp, Die Entstehung der Nobilität, 
Stuttgart 1987, 238-240; Hölscher, Nobiles 77; Winkler, Salus 19ff.; zu den einzelnen 
Tempeln vgl. auch E. M. Steinby (Hg.), Lexicon Topographicum Urbis Romae Iff., Rom 
1993ff. - Daß die Personifikationen abstrakter Begriffe innerhalb der römischen Götter- 
welt eine charakteristische Gruppe bilden, war schon den Römern selbst bewußt; vgl. vor 
allem Cic. nat. deor. 2,61. 79; 3,47. 61; leg. 2,19. 28. 

2 Dion. Hal. ant. 1,32,5; vgl. Wissowa, RuK? 140; T. Hölscher, Victoria Romana, Mainz 
1967, 136. 
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sogar schon von der Aeneasenkelin Rhome gestiftet worden sein.’ Doch das 
sind sicher spätere Fiktionen, die lediglich zeigen, daß man sich im Nach- 
hinein bereits den Ursprung Roms als von begrifflichen Kategorien be- 
stimmt vorstellte. Ebenso unklar ist das Alter eines östlich vor der Stadt ge- 
legenen Heiligtums der Spes, das im Zusammenhang mit Kämpfen des Jah- 
res 477 v. Chr. erwähnt wird; in diesem Fall deutet immerhin das spätere 
Toponym ad Spem veterem darauf, daß es älter war als der in der Mitte des 
3. Jahrhunderts entstandene Tempel am Forum Holitorium.* Auch die Nach- 
richt, der Tempel der Concordia am Forum Romanum sei ursprünglich von 
M. Furius Camillus 367 v. Chr. anläßlich des Ausgleichs mit der Plebs ge- 
stiftet worden, beruht vielleicht auf einer nachträglichen Konstruktion.’ 
Doch mit dem Ende des 4. Jahrhunderts setzt eine Kette besser bezeugter 
Heiligtümer ein. Zum Jahr 304 v. Chr. wird von der Weihung einer ehernen 
Aedicula der Concordia berichtet; zwei Jahre später wurde ein Tempel der 
Salus geweiht,’ 294 einer der Victoria. Um die Mitte des 3. Jahrhunderts 
folgten, beide angeblich von A. Atilius Calatinus gestiftet, Tempel von Fi- 
des” und Spes'® sowie, von Ti. Sempronius Gracchus, dem Urgroßvater der 


3 Stiftung durch Numa: Liv. 1,21,4 (vgl. u. Anm. 34); Dion. Hal. ant. 2,75,2 (wonach 
Numa den Kult eingerichtet hat, um die Vertragstreue als ein wesentliches Element sei- 
ner Verfassung zu unterstreichen); Flor. epit. 1,2,3; Plut. Num. 16,1; Clem. Alex. strom. 
5,1,8,4. Stiftung durch Rhome: Fest. p. 328 L. 

* Liv. 2,51,2; Dion. Hal. ant. 9,24,4; vgl. Wissowa, RuK? 330; Latte (wie Anm. 1), 238. 

° Ov. fast. 1,637-644; Plut. Cam. 42,4. 6; vgl. Wissowa, RuK? 328f.; Ziolkowski, 
Temples 22-24 sowie u. Anm. 24. 

$ Liv. 9,46,6; Plin. nat. 33,19; vgl. Ziolkowski, Temples 21f. 

? Liv. 9,43,25; 10,1,9; danach hat C. Iunius Bubulcus den Bau während des Samniten- 
kriegs als Consul (wohl als cos. IT 311 v. Chr.) gelobt, als Censor (wohl 307 v. Chr.) die 
locatio vorgenommen und schließlich als Dictator 302 v. Chr. den Tempel geweiht. Vgl. 
Wissowa, RuK? 131f.; Ziolkowski, Temples 144-148; Winkler, Salus 16-19 (zum hohen 
Alter des Saluskultes s. ebd. 23). 

® Liv. 10,33,9; danach war die Errichtung aus Strafgeldern erfolgt. Vgl. Wissowa, RuK? 
139[.; P. Pensabene in: L. Drago Troccoli (Hg.), Scavi e ricerche archeologiche dell’Uni- 
versitä di Roma „La Sapienza“, Rom 1998, 29ff. 

5 Cic. nat. deor. 2,61; vgl. Wissowa, RuK? 133f.; Freyburger, Fides 265-273; Martin, 
Tempelkultbilder 120-123; Pietilä-Castren, Magnificentia 39-41; Ziolkowski, Temples 
28-31; Reusser, Fidestempel 53-112; vgl. u. Anm. 31-36. 

16 Cic. leg. 2,28; Tac. ann. 2,49,2; vgl. Wissowa, RuK? 330; Pietilä-Castren, Magni- 
ficentia 41-43; Ziolkowski, Temples 152-154. 
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Gracchen, aus Strafgeldern errichtet, einer der Libertas.'' Auf den mögli- 
cherweise 233 v. Chr. von Q. Fabius Maximus gestifteten Tempel des Ho- 
nos an der Porta Capena und den unmittelbar daneben gelegenen, 205 v. 
Chr. geweihten Virtustempel des M. Claudius Marcellus wird noch näher 
einzugehen sein.'” Der Tempel der Mens auf dem Capitol wurde nach der 
Niederlage am Trasimenischen See 217 v. Chr. aufgrund einer von dem 
Dictator Q. Fabius Maximus angeregten Befragung der Sibyllinischen Bü- 
cher gelobt und zwei Jahre später geweiht." Die seit alters schon im Hei- 
ligtum der kapitolinischen Trias verehrte Iuventas besaß seit 191 v. Chr. 
einen eigenen Tempel, der auf ein 207 v. Chr. in der Schlacht am Metaurus 
abgelegtes Votum des M. Livius Salinator zurückgeführt wurde.'* Der 
Tempel der Pietas am Forum Holitorium entstand aufgrund eines Gelübdes, 
das der Consul M’. Acilius Glabrio 191 v. Chr. im Kampf gegen Antiochos 
III. ablegte; er wurde 181 v. Chr. durch den Sohn geweiht, der dort - als 
angeblich erstes derartiges Bildwerk in ganz Italien — eine vergoldete Rei- 
terstatue seines Vaters aufstellte.'” Bald nach der Mitte des 2. Jahrhunderts 
errichtete L. Licinius Lucullus aus spanischen Beutegeldern einen Tempel 
der Felicitas, wobei er zur Einweihung von Mummius geraubte Musensta- 
tuen aus Thespiai auslieh, ohne diese später zurückzugeben." Auch für die 
folgenden 100 Jahre gibt es zahlreiche einschlägige Zeugnisse; doch betref- 


"Liv. 24,16,19; vgl. Paul. Fest. p. 108 L. Die Art der Finanzierung läßt darauf schließen, 
daß die Stiftung während der Ädilität des Gracchus 246 v. Chr. erfolgte. Vgl. Wissowa, 
RuK? 138 sowie u. Anm. 40. 

? Su. 5. 245ff. 

B Lv. 22,9,10; 10,10; 23,31,9; Ov. fast. 6,241ff.; weitere Quellen im Kommentar von A. 
S. Pease zu Cic. nat. deor. 2,61; vgl. Wissowa, RuK? 313ff.; Fears, Virtues 853ff.; Mar- 
tin, Tempelkultbilder 123-131. 

“Liv. 36,36,5-6; vgl. Wissowa, RuK? 135f.; Pietilä-Castren, Magnificentia 60-63. 

"Liv. 40,34,4; Val. Max. 2,5,1; vgl. Wissowa, RuK? 331; Pietilä-Castren, Magnificentia 
88-90; Coarelli, Campo Marzio 447-451. Der Tempel, der später dem von Caesar ge- 
planten Bau eines Theaters zum Opfer fiel (Plin. nat. 7,121; vgl. Dio Cass. 43,49,3), 
wurde mit einer auf den familiären Begriffsinhalt zielenden Legende verknüpft: er ist laut 
Plin. nat. 7,121 an der Stelle eines Gefängnisses errichtet worden, in welchem eine junge 
Mutter mit der Milch aus ihrer Brust ihre eigene Mutter vor dem Verschmachten gerettet 
hatte; vgl. auch Val. Max. 5,4,7; Fest. p. 228 L. (entsprechende Erzählung über die Ret- 
tung eines Vaters) sowie P. Pavön, MEFRA 109, 1997, 633-657. 

16 Dio Cass. 20 fr. 76; Strab. 8,6,23 p. 381; Cic. Verr. 2,4,4; vgl. Wissowa, RuK? 266; 
Pietilä-Castren, Magnificentia 125-128. — Vgl. auch Coarelli, Campo Marzio 294-296 zu 
nur allgemein in die Zeit der Republik datierbaren Tempeln der Felicitas und des Bonus 
Eventus im Marsfeld. 
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fen sie — neben bloßen Wiederherstellungen der älteren Bauten -- im wesent- 
lichen nur Tempel- bzw. Kultstiftungen für solche Götter, die bereits 
Staatskulte besaßen.!” Eine neuartige Initiative ist erst wieder im Hinblick 
auf Caesar zu fassen, zu dessen Ehren der Senat 44 v. Chr. die Errichtung 
eines Tempels der Clementia Caesaris beschloß, in dem die Göttin und der 
Dictator gemeinsam Hand in Hand dargestellt werden sollten;'? der Bau 
wurde zwar nicht mehr realisiert, doch führte bereits das bloße Projekt zu 
seiner Darstellung auf Münzen.'” 

Soweit der Überblick über die Kulte als Götter gedachter Wertbegriffe 
bis zum Ende der römischen Republik. Ihr Anteil am religiösen Leben 
Roms war beträchtlich. Ob bei ihrer Entstehung eher abstrakt-begriffliches 
Denken oder altvertraute Vorstellungen von der Göttlichkeit wirkungs- 
mächtiger Kräfte maßgeblich waren, ist umstritten;?® tatsächlich dürfte sich 
dies bei den einzelnen „Kultpersonifikationen‘“ auch unterschiedlich verhal- 
ten haben. Auch mit Anstößen aus dem griechischen Bereich, der in der 
mittleren Republik zunehmend in den Blickpunkt der römischen Politik ge- 
riet, ist zu rechnen;?' Personifikationen abstrakter Begriffe waren dort weit 
verbreitet.” Aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang das Rückseiten- 
bild eines im 3. Jh. v. Chr., vielleicht während des Pyrrhuskrieges, gepräg- 
ten Silberstaters des unteritalischen Lokroi Epizephyrioi, wo eine stehende 
Figur der ΠΙΣΤΙΣ - des griechischen Äquivalents zu Fides - eine sitzende 


" Hierzu gehören auch Versuche, bestehende Bauten an einzelne Götter zu weihen; vgl. 
dazu u. Anm. 28. 39. 

'® App. εἰν. 2,106,443; Plut. Caes. 57,3; Dio Cass. 44,6,4; vgl. Wissowa, RuK? 335; 5. 
Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971, 233f. 308f. 

19 Denar des Ρ. Sepullius Macer (44 v. Chr.): Crawford, RRC 491 Nr. 480/21. 

20 Fears, Virtues 830ff. lehnt es deshalb ab, auf die fraglichen Götter den allzu mechani- 
stischen Begriff Personifikation anzuwenden, und verweist stattdessen auf die Bedeutung 
von virtus als wirkungsmächtiger Eigenschaft; entsprechend Milhous, Honos Iff. Vgl. 
auch Wissowa, RuK? 52-55, der die fraglichen Götter zumindest teilweise als abgespal- 
tene Teilaspekte herkömmlicher Götter versteht; dementsprechend behandelt er Salus, 
Fides, Iuventas, Libertas und Victoria nicht unter den „Personifikationen abstrakter Be- 
griffe“ (S. 327-338), sondern unter den „Gottheiten aus dem Kreise des Juppiter“ (δ. 
120-141). Einen begrifflichen Ursprung hat auch der Name der Göttin Venus; vgl. E. 
Simon, Die Götter der Römer, München 1990, 213f. 240. 

”! Vgl. die o. Anm. 1 genannte Lit., bes. Hoffmann und Winkler. 


”? Vgl. die Lit. bei Winkler, Salus 22 Anm. 60 sowie demnächst B. Borg, Allegorien und 
Personifikationen in der griechischen Kunst. 
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PQMA bekränzt (Abb. 1);? dies zeigt, daß bei der Auseinandersetzung zwi- 
schen beiden Völkern auch von griechischer Seite auf personifizierte Wert- 
begriffe zurückgegriffen wurde. 

Doch soll es hier weniger um Ursprung und mögliche Hintergründe rö- 
mischer Kultpersonifikationen im allgemeinen gehen als vielmehr um die 
vielfältigen Implikationen konkreter Einzelbeispiele. Inhaltliche Beziehun- 
gen zwischen den Anlässen der Kultstiftung und den der jeweiligen Gottheit 
zugrundeliegenden, im einzelnen oft vieldeutigen Begriffen sind immer 
wieder faßbar. Als Beispiel sei Concordia herausgegriffen. Schon die Tem- 
pelstiftung des Camillus soll durch die Beendigung der Ständekämpfe ver- 
anlaßt worden sein, und ähnliches gilt, wenn auch unter jeweils anderen 
politischen Vorzeichen, für die 304 v. Chr. von dem curulischen Aedil Cn. 
Flavius der Göttin in area Vulcani gestiftete eherne Aedicula”° wie für die 
Erneuerung des Tempels am Forum, die L. Opimius 121 v. Chr. nach der 
gewaltsamen Niederwerfung der gracchischen Bewegung vornahm.” Der 
216 v. Chr. geweihte Tempel der Concordia in arce ging dagegen auf ein 
Gelübde anläßlich einer Militärrevolte zurück;?’ er dürfte somit auf die 
Wiederherstellung der militärischen Disziplin gezielt haben. Eher wie eine 
Proklamation der Eintracht innerhalb des Senats wirkt es, wenn 154 v. Chr. 
der Censor C. Cassius Longinus den freilich von den Pontifices zurückge- 
wiesenen Versuch unternahm, die Curie der Concordia zu weihen, indem er 
eine zehn Jahre zuvor von dem Censor Q. Marcius Philippus öffentlich auf- 
gestellte Statue der Göttin dorthin transferierte.”® Der gleichfalls unausge- 
führt gebliebene, 44 v. Chr. zu Ehren Caesars gefaßte Beschluß zur Errich- 
tung eines Tempels der Concordia Nova ist vor dem Hintergrund des Sieges 
im Bürgerkrieg zu verstehen.” Und als Beispiel für die Hinwendung zu dy- 
nastischer Propaganda unter Augustus sei schließlich noch darauf verwie- 


® P.R. Franke, M. Hirmer, Die griechische Münze, München 1964, 79f. Nr. 293 Taf. 
101; R. Mellor, ANRW II 17, 2, Berlin-New York 1981, 961f.; Freyburger, Fides 275f. 
Taf. 19, Reusser, Fidestempel 87 mit Anm. 11. 


248.0. Anm. 5; zu den Concordiatempeln insgesamt 5. auch P. Zanker, Forum Romanum. 
Die Neugestaltung durch Augustus, Tübingen 1972, 19-23 sowie die Lit. bei Winkler, 
Salus 39 Anm. 162. 

25 6.0. Anm. 6. 

°® Plut. C. Gracch. 17,6; App. εἰν. 1,26,120; Aug. οἷν. 3,25. 

” Liv. 22,33,7f.; 23,21,7. 

“5 Cic. dom. 130f. 136f. 

® Dio Cass. 44,4,5; vgl. S. Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971, 260-266. 
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sen, daß die Weihung der 7 v. Chr. fertiggstellten Porticus Liviae an Con- 
cordia zumindest von Ovid als Verweis auf die eheliche Eintracht des Herr- 
scherpaars gedeutet wurde.’” 

Ebenso wie die jeweiligen Anlässe der Stiftung konnten auch die späte- 
ren Funktionen der Heiligtümer auf die Inhalte der zugrundeliegenden Be- 
griffe Bezug nehmen. Im Fall des Fidestempels auf dem Kapitol, von dem 
aus der literarischen Überlieferung nur die Nachbarschaft zum Iuppiterhei- 
ligtum bekannt war,”' ließ sich sogar die genauere Lage durch eine vom 
Charakter der Gottheit ausgehende Kombination ermitteln. Der Bau wurde, 
entsprechend der Rolle des Begriffs fides in der römischen Außenpolitik,” 
offenbar auch als Rahmen bei der Ausgestaltung auswärtiger Beziehungen 
genutzt. Dies führte dazu, Inschriften östlicher Städte und Herrscher sowie 
Reste eines großen Denkmals, die am Fuß des Kapitols im Kultbezirk von 
S. Omobono gefunden wurden, auf den Fidestempel zu beziehen und diesen 
in exponierter Lage auf der Südflanke des Hügels anzusetzen, von wo dann 
all dies mit dem ganzen Tempel nach unten gestürzt sein muß.” Auch Be- 
sonderheiten des Ritus ließen sich mit dem speziellen Charakter der Gott- 
heit verknüpfen; so diente nach Livius das Verhüllen der rechten Hand beim 
Opfer an Fides dazu, das Festhalten am gegebenen Wort zu betonen, ’* und 
Plutarch verweist zur Erklärung für den Umstand, daß dem Honos in unrö- 
mischer Weise mit unverhülltem Haupt geopfert wurde, auf die Ausstrah- 
lung des Ruhms und den Brauch, verehrungswürdigen Menschen unbedeckt 
zu begegnen.” 

Auch die Ausstattung der einzelnen Tempel berücksichtigte sicher in 
vielfältiger Weise die aus dem Begriffsinhalt abzuleitende Eigenart der je- 


 Ov. fast. 6,637f.; zur Porticus Liviae vgl. Dio Cass. 54,23,6; 55,8,2; P. Zanker in: 
L’Urbs 477-483; zur Verbindung Livia-Concordia 5. auch Ov. fast. 1,649f. und dazu C. 
J. Simpson, Historia 40, 1991, 449-455. 

51 Cic. off. 3,104 qui ius igitur iurandum violat, is Fidem violat, quam in Capitolio 
„vicinam lovis Optimi Maximi“, ut in Catonis oratione est, maiores esse voluerunt. 
Möglicherweise hat schon der von Cicero hier zitierte ältere Cato die Nachbarschaft der 
beiden Tempel als Verweis auf den Zusammenhang zwischen der durch Fides repräsen- 
tierten Vertragstreue und der Rolle Iuppiters als Schwurgott verstanden. 

ὅξ vgl. Freyburger, Fides; Ὁ. Nörr, Aspekte des römischen Völkerrechts. Die Bronzetafel 
von Alcäntara, ABAW 101, 1989, 102ff.; ders., Die Fides im römischen Völkerrecht, 
Heidelberg 1991. 

° Vgl. die Lit. o. Anm. 9, bes. Reusser, Fidestempel 53ff. 

Liv. 1,21,4; vgl. Wissowa, RuK? 133f.; Freyburger, Fides 251-258. 

?5 Plut. Quaest. Rom. 13; vgl. Wissowa, RuK? 151. 
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weiligen Gottheiten. Dies muß bereits für die Kultbilder gegolten haben, 
wobei eine spezifische Charakterisierung jedoch oft nur durch Attribute 
erfolgt sein dürfte. So lassen vereinzelte Reste derartiger Statuen — bei den 
gewöhnlich in Akrolithtechnik gearbeiteten Figuren meist nur Köpfe und 
sonstige nackte und deshalb aus Marmor gearbeitete Körperteile” — keine 
derartigen Bezugnahmen erkennen.’’ Auch in den Münzdarstellungen sehen 
sich die fraglichen Götter, die entsprechend dem grammatischen Geschlecht 
der zugrundeliegenden Begriffe in der Regel weiblich sind, oft zum Ver- 
wechseln ähnlich.” Ebenso kann eine literarische Nachricht zeigen, daß es 
auf eine Charakterisierung durch die Gestaltung der Figur selbst nicht un- 
bedingt ankam. In der Rede De domo sua bemüht sich Cicero erfolgreich, 
die Gültigkeit der Weihung einer Libertasstatue anzufechten, die während 
seiner Verbannung von seinem Gegenspieler Clodius in seinem Haus vor- 
genommen worden war. Dabei aber bringt Cicero nicht nur sakralrechtliche 
Einwände gegen das Vorgehen des Clodius vor, sondern behauptet über- 
dies, die als Libertas geweihte Statue sei ursprünglich die Grabstatue einer 
tanagräischen Dirne gewesen.” Neben den Kultbildern konnte sich selbst- 
verständlich auch die sonstige Ausstattung der Tempel auf die Eigenart der 
dort verehrten Gottheiten beziehen. Von besonderem Interesse ist hier ein 
Gemälde aus der Zeit des zweiten Punischen Krieges. Der Proconsul Ti. 
Sempronius Gracchus hatte im Jahr 214 v. Chr. bei Benevent mit einem 
Freiwilligenheer aus Sklaven, denen er für den Fall des Sieges die Freiheit 
versprochen hatte, eine karthagische Einheit unter Hanno geschlagen; die 
danach freigelassenen Soldaten wurden anschließend von den Bewohnern 
Benevents vor deren Häusern bewirtet, wobei die Soldaten teils pilei auf 
dem, teils weiße Wollbinden um den Kopf getragen hätten, und eben diese 


3° Zu dieser Technik, bei der nur die unbekleideten Körperteile aus Stein, Kleidung und 
Attribute hingegen aus anderen Materialien bestehen, 5. G. Despinis, AKPOAIOA, Athen 
1975. 

’7 So ist ohne zusätzliche Anhaltspunkte eine eindeutige Zuweisung solcher Reste oft 
schwierig; als Beispiel kann die Diskussion darüber dienen, welcher von zwei im Bezirk 
von 5. Omobono gefundenen Köpfen vom Kultbild des Fidestempels stammt: Martin, 
Tempelkultbilder 120-123 Taf. 17f., Reusser, Fidestempel 91-112 Abb. 27ff. bzw. 166- 
173 Abb. 93f. 

= Vgl. Hölscher, Geschichtsauffassung 275; ders., Münzen 277. 


59 Cic. dom. 51. 100ff., bes. 1110 Vgl. auch Cic. leg. 2,42, wo Cicero das von Clodius 
gestiftete Heiligtum ironisch als zemplum Licentiae bezeichnet; zum hierbei zugrundelie- 
genden Gegensatz libertas — licentia vgl. A. Weische, Studien zur politischen Sprache 
der römischen Republik, Münster 1966, 35. 
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Szene ließ Gracchus auf einem Gemälde darstellen, das er in den von sei- 
nem Vater errichteten Tempel der Libertas stiftete.” 

Schließlich aber wiesen nicht nur die Tempel je für sich Bezugnahmen 
auf den Begriffsinhalt auf; auch das Verhältnis verschiedener Heiligtümer 
zueinander war vielfach bedeutsam. So konnte die Lage einzelner Tempel 
auf begriffliche Beziehungen anspielen; T. Hölscher spricht in diesem Zu- 
sammenhang einmal geradezu von einer ideologischen Topographie.” Be- 
sonders signifikant ist in dieser Hinsicht die mehrfach vorkommende Ver- 
bindung der Kultstätten von Honos und Virtus, den Personifikationen der 
Tapferkeit und deren öffentlicher Anerkennung, die uns auch noch im Zu- 
sammenhang mit den Münzdarstellungen beschäftigen werden. So sei auf 
dieses Beispiel etwas ausführlicher eingegangen.” 


® Liv. 24,16,19; vgl. G. Zinserling, WZJena 4-5, 1959-60, 405 Nr. 5; Hölscher, Anfänge 
345. Der pil(l)eus, eine gestreckt halbkugelige Filzkappe, war das Kennzeichen der Frei- 
gelassenen. Als solches wurde er vielfach in öffentlichen Demonstrationen verwendet, 
wobei der Freiheitsbegriff von der bürgerlichen Rechtsstellung auch auf den politischen 
Bereich übertragen sein konnte. So schritt der Senator Q. Terentius Culleo, der nach dem 
Sieg des Scipio Africanus maior aus karthagischer Kriegsgefangenschaft entlassen wor- 
den war, in dessen Triumph mit einem pileus auf dem Kopf hinter dem Wagen des Tri- 
umphators einher (Liv. 30,45,5; 38,55,2; Val. Max. 5,2,5; Plut. apophth. Rom. Scip. mai. 
7, Them. or. 13 p. 179 b); im Triumph des C. Comelius Cethegus über Insubrer und Ce- 
nomanen 197 v. Chr. folgten dem Wagen Bewohner von Cremona und Placentia als pil- 
leati (Liv. 33,23,6); im 194 v. Chr. gefeierten Triumph des T. Quinctius Flamininus über 
den Makedonenkönig Perseus sollen gar 2000 römische Bürger mit geschorenem Haar 
und pilei mitgezogen sein, Kriegsgefangene aus dem Hannibalischen Krieg, die nach 
Griechenland verkauft und später von den Achäern freigekauft und dem Flamininus ge- 
schenkt worden waren (Val. Max. 5,2,6; Plut. Flam. 13,6; vgl. Liv. 34,52,12); der bithy- 
nische König Prusias Π. trat 167 v. Chr. in Rom in der Tracht eines Freigelassenen mit 
pileus auf und bezeichnete sich als libertus der Römer (Polyb. 30,19; Diod. 31,15,2; App. 
Mithr. 2,4; Dio Cass. 20 fr. 69; Liv. 45,44,19;, Val. Max. 5,1,1e; vgl. Plut. de fort. Alex. 
2,3 p. 336€, wo fälschlich Nikomedes genannt ist); nach Caesars Ermordung wurde ein 
pileus als Zeichen der Freiheit auf einer Lanze herumgetragen (App. civ. 2,119,499); und 
nach dem Tod Neros soll das Volk auf dem Kopf pilei getragen haben (Suet. Nero 57,1); 
entsprechend läßt Trimalchio einen Tags zuvor entlaufenen Eber mit einem pileus servie- 
ren (Petron. 41). Auf Münzen findet sich der pileus nicht nur als einzelnes Symbol (so 
auf Aurei und Denaren der Caesarmörder zwischen deren Dolchen), sondern auch als 
Attribut der Göttin Libertas: Crawford, RRC Nr. 266/1; 270/1; 391/1-3; 392/1 (Abb. 7); 
508,3; Hölscher, Geschichtsauffassung 275 Abb. 2-5; ders., Münzen 273 Taf. 34,5-6; zu 
Aurei bei Nr. 508/3 5. H. A. Cahn, NAC 18, 1989, 21 1ff. 

*' Hölscher, Nobiles 77. 


“ Vgl. Milhous, Honos 18-31 (mit Lit.). 


Zur Vergegenwärtigung abstrakter Wertbegriffe in Kult und Kunst 245 


Erstmals begegnet uns die Verknüpfung beider Gottheiten” in dem Tem- 
pelpaar an der den Beginn der Via Appia markierenden Porta Capena. Die 
ausführlichsten Nachrichten über dessen Stiftung stammen, mit relativ ge- 
ringfügigen Variationen, von Livius, Valerius Maximus und Plutarch.** Da- 
nach wollte M. Claudius Marcellus in seinem fünften Konsulat 208 v. Chr. 
einen Tempel für Honos und Virtus weihen, den er zunächst 222 v. Chr. in 
der Schlacht von Clastidium und erneut zehn Jahre später bei der Eroberung 
von Syrakus gelobt hatte. Diese Weihe sei vom Collegium der Pontifices 
verhindert worden, die darauf hingewiesen hätten, daß man eine Cella nicht 
rechtmäßig zwei Göttern weihen könne, da dann im Falle eines Prodigiums 
unklar sei, welchem von beiden die erforderliche Sühnehandlung zu gelten 
habe, und man auch nur in bestimmten Ausnahmefällen zwei Göttern ge- 
meinsam opfern dürfe. Deshalb hätte Marcellus in aller Eile einen Tempel 
für Virtus hinzugefügt, dessen Weihe dann freilich nicht mehr von ihm sel- 
ber vorgenommen werden konnte, sondern nach weiteren drei Jahren von 
seinem Sohn. 

Ob sich die Entstehung des Tempelpaars tatsächlich so zugetragen hat, ist 
unklar — in der neueren Literatur wird derjenige des Honos jedenfalls ge- 
wöhnlich auf eine Stiftung von Marcellus’ Rivalen Q. Fabius Maximus, 
dem Cunctator, aus dem Jahr 233 v. Chr. zurückgeführt, da es in Ciceros De 
natura deorum heißt, Marcellus habe lediglich einen Honostempel erneuert, 
der in Wahrheit „viele Jahre zuvor“ von Q. Maximus im Ligurischen Krieg 
geweiht worden sei.” Doch kann die Kombination dieser Nachrichten kaum 
völlig überzeugen, da der erschlossene Vorgang — die Vereinnahmung eines 
bestehenden Tempels zu Lebzeiten seines Stifters — nur schwer vorstellbar 
ist, Cicero offenbar an einen größeren zeitlichen Abstand zwischen ur- 
sprünglicher Weihe und Renovierung denkt und die Berichte über die miß- 
glückte Weihe des Jahres 208 offenkundig von einem Neubau ausgehen; 


® Zuvor war Honos offenbar allein verehrt worden, wobei außer dem Tempel des Q. Fa- 
bius Maximus (s.u. Anm. 45) ein allerdings nicht näher datierbarer Tempel außerhalb der 
im Norden der Stadt gelegenen Porta Collina zu nennen ist, der nach Cic. leg. 2,58 unter 
Beseitigung älterer Privatgräber an einer Stelle errichtet wurde, an der man zuvor eine 
Platte mit der Inschrift Honoris gefunden hatte; die Verehrung des Honos in dieser Ge- 
gend wird auch durch den Fund einer Weihinschrift republikanischer Zeit (CIL ? 31; 
nach CIL? 2,4 p. 862 um 125 v. Chr. entstanden) bestätigt. Vgl. Milhous, Honos 18. 

441 jv. 27,25,7-10; 29,11,13; Val. Max. 1,1,8; Plut. Marc. 28,1; vgl. Pietilä-Castren, Ma- 
gnificentia 56-58; Verf., Exemplaria 72f. mit Anm. 375. 

® Cic. nat. deor. 2,61; vgl. Pietilä-Castren, Magnificentia 49-51. 
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auch werden im Zusammenhang mit der dort aufgestellten überaus reichen 
syrakusanischen Beute ausdrücklich beide Tempel auf Marcellus zurückge- 
führt. Diese Unsicherheiten brauchen uns hier jedoch nicht weiter zu be- 
schäftigen, da es uns primär auf die hinter der Wahl gerade dieser Gotthei- 
ten und ihrer Verknüpfung stehenden Intentionen ankommt. 

Daß Marcellus mit den benachbarten Tempeln, ob sie nun beide von ihm 
initiiert waren oder nicht, auch auf die zugrundeliegenden Begriffe verwei- 
sen wollte, liegt auf der Hand.” In der Schlacht von Clastidium, in der er 
den Bau, auch wenn dessen Errichtung in Wahrheit wohl erst nach der Er- 
oberung von Syrakus in Angriff genommen wurde, angeblich gelobt hat, 
soll Marcellus als dritter und letzter Römer die spolia opima, die im per- 
sönlichen Kampf erbeutete Rüstung des gegnerischen Führers, erbeutet ha- 
ben, und dies galt als Ausdruck besonderer virtus.”* Aber auch für die durch 
honos ausgedrückte öffentliche Anerkennung lieferte er ein herausragendes 
Beispiel: er konnte damals — ebenso wie auch sein Rivale Fabius Maximus 
— auf insgesamt fünf Konsulate zurückblicken. Wie sehr man gerade diese 
durch die beiden Kulte repräsentierten Elemente der Karriere des Marcellus 
als charakteristisch für ihn ansah, zeigt auch das Rückseitenbild eines von 
einem Nachfahren ausgegebenen Denars, das die Darstellung der in sein 
erstes Konsulat gehörenden Spolienweihung mit der auf die Gesamtzahl 
seiner Konsulate verweisenden Legende MARCELLVS - COS. QVINQ 
verbindet.” 

Ein gemeinsamer Tempel für Honos und Virtus wurde dann von Marius 
gestiftet.°° Er wurde mit der Beute aus den Siegen über die Kimbern und 


* Cic. Verr. 2,4,121. 123; vgl. auch den Plural zempla bei Liv. 25,40,3. Das bedeutendste 
Einzelstück aus dieser Beute, der Himmelsglobus des Archimedes, stand im Tempel der 
Virtus: Cic. rep. 1,21; vgl. auch den Kommentar von A. S. Pease zu Cic. nat. deor. 2,88 
(sphaeram). 

47 Die enge Verbindung beider Tempel wird noch in der Spätantike (und im Anschluß 
daran in der Iconologia des Cesare Ripa) als exemplum für die Abhängigkeit der honores 
von virtus verwendet: Syrnm. epist. 1,20,1; Aug. civ. dei 5,12; vgl. auch Eumenius, pro 
instaurandis scholis (= Paneg. Lat. 5 bzw. 9) 7, 1f. 

“ Vgl. Verf., Exemplaria 139. 147. 201. 

® Denar des P. Cornelius Lentulus Marcellinus, Crawford, RRC 460 Nr. 439/1 (50 v. 
Chr.); vgl. Verf., Exemplarıa 149 Taf. 12,11. 

Ὅτ, Richardson, Honos et Virtus and the Sacra Via, AJA 82, 1978, 240-246; Milhous, 
Honos 29-31. 
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Teutonen finanziert; ! wahrscheinlich wurde er also bald nach Marius’ 101 
v. Chr. gefeiertem Triumph über diese Völker in Angriff genommen. Daß 
die Wahl der beiden Gottheiten auch in diesem Fall sinnvoll war, leuchtet 
ein: Marius konnte nicht nur auf seine militärischen Erfolge stolz sein, son- 
dern auch auf die darauf beruhende außerordentliche politische Karriere — 
im Jahr 100 v. Chr., vor dem der Tempel sicher nicht fertiggestellt wurde, 
war er bereits zum sechsten Mal Consul, hatte also bereits die Zahl der 
Konsulate des Marcellus übertroffen. Aufschlußreich ist auch eine konkur- 
rierende Stiftung des Q. Lutatius Catulus, der gleichfalls den Sieg über die 
Kimbern für sich in Anspruch nahm: Während der homo novus Marius mit 
der Verehrung der Virtus seine persönliche Leistung betonte, stiftete Catu- 
lus, der aus einer längst zur Nobilität gehörenden Familie stammte, einen 
Tempel der Fortuna huiusce diei, sah sich also gewissermaßen als besonde- 
ren Günstling des Schicksals, das ihm im entscheidenden Moment gewogen 
war.’ Eine Verbindung solcher gegensätzlichen Positionen zeigt sich dann 
bei Pompeius, der in seinem im Jahre 55 v. Chr. eingeweihten Theater, ab- 
gesehen von dem bekrönenden Tempel der Venus Victrix, auch Kulte für 
Honos, Virtus, Felicitas und möglicherweise Victoria einrichtete.”” Und 
wenn schließlich der Senat 19 v. Chr. anläßlich der als Sieg über die Parther 
gefeierten Rückkehr des Augustus aus dem Osten beschloß, vor den Tem- 
peln von Honos und Virtus an der Porta Capena einen Altar der Fortuna 
Redux zu errichten,”* so hat er damit neben der Betonung göttlicher Gunst 
eben auch die alten republikanischen Werte beschworen. 

Damit möchte ich den Überblick über die Kultstiftungen für personifi- 
zierte Wertbegriffe abschließen; ich komme zum zweiten, der Ikonographie 
gewidmeten Teil. Da die unmittelbar aus den Tempeln stammenden Dar- 


>! Bezeugt durch das Elogium des Marius: Inscr. Italiae XII 3 Nr. 17. 83; Verf., Exem- 
plaria 334 Anm. 504. 

52 Put. Mar. 26,2; vgl. Martin, Tempelkultbilder 103-111; Coarelli, Campo Marzio 275- 
293. Zum Gegensatz Virtus-Fortuna bzw. der Vereinigung dieser Gegensätze vgl. etwa 
Flor. epit. praef. 2; Amm. 14,6,3 sowie die Erörtungen zu den entsprechenden griechi- 
schen Begriffen bei Plut. mor. Nr. 20f. (De fortuna Romanorum bzw. De Alexandri 
Magni fortuna aut virtute). — Ich habe Fortuna aus der obigen Zusammenstellung aus- 
geklammert, da sie kaum den Wertbegriffen zuzurechnen ist; vgl. jedoch ihre Einbezie- 
hung bei Cic. nat. 3,61 und in einem Teil der o. Anm. 1 angeführten neueren Literatur. 

5 Vgl. L. Richardson, AJA 91, 1987, 123-126; Milhous, Honos 31; Verf., Exemplaria 
240 Anm. 1015. Zum 55 v. Chr. eingeweihten Pompeiustheater s. L. Richardson, Jr., A 
New Topographical Dictionary of Ancient Rome, Baltimore-London 1992, 383-385. 

> Res gestae Divi Aug. 11; vgl. Verf., Exemplaria 239f. 
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stellungen größtenteils verloren sind, müssen wir hierbei auf sonstige Zeug- 
nisse zurückgreifen. Tatsächlich gibt es vereinzelte frühe Belege schon in 
den z.T. mit altlateinischen Beischriften versehenen Ritzzeichnungen 
„praenestinischer“ Bronzecisten und -spiegel, die in das 4. bis 3. Jh. v. Chr. 
zu datieren sind; so ist Victoria hier mehrfach belegt, und als Gegenstück zu 
ihr findet sich einmal eine Figur, deren Beischrift früher als VERITVS ge- 
lesen und auf Virtus bezogen wurde, indes wohl eher Iuventus meint.” Als 
wichtigste Quelle fungieren jedoch die Münzen, auf die auch ich mich im 
folgenden in erster Linie stützen werde. Hier finden sich seit dem späteren 
2. Jh. Darstellungen von Libertas, Pietas und Fides, von Honos und Virtus, 
Pax, Concordia und Felicitas, Salus und Valetudo, Bonus Eventus und 
Victoria (Abb. 2-14. 20-25),° im wesentlichen also von denselben Personi- 
fikationen, die auch im Staatskult verehrt wurden. Aus dieser Fülle möchte 
ich einige Beispiele herausgreifen, an denen sich unterschiedliche Möglich- 
keiten der bildlichen Umsetzung abstrakter Konzepte zeigen lassen. Auf 
Honos und Virtus möchte ich näher eingehen, weil mir hier das Aussehen 
der Götter - im Gegensatz zu den oft sehr stereotypen, nur durch Beischrift 
oder Attribut unterscheidbaren Köpfen anderer Personifikationen — beson- 
ders charakteristisch scheint. Am Beispiel der Pietas aber läßt sich zum ei- 
nen die Verwendung unterschiedlicher Attribute zeigen, die nicht nur zur 
Identifizierung einer Personifikation dienen, sondern eine Darstellung auch 


°° CIL [ἢ 564 cf. p. 905; vgl. R. Wachter, Altlateinische Inschriften, Bern-Frankfur/M.- 
New York-Paris 1987, 147ff. (zu Victoria ebd. 119 ὃ 48 d); Milhous, Honos 227 Kat. 
Nr. 1; 341. Weitere Lit. zu der Gattung, die nach dem Hauptfundort Praeneste/Palestrina 
benannt wird, nach der Inschrift der sog. Ficoronischen Ciste aber auch mit Rom zu ver- 
binden ist, bei R.M. Schneider, SE 60, 1994, 105-123. 

6 Bonus Eventus: Crawford, ΒΕΓ Nr. 416/1 (Abb. 2). - Concordia: RRC Nr. 415/1 
(Abb. 4); 417/1; 429/2 (Abb. 5); 436/1 (Abb. 6); 494/41-42; 529/4 (?). - Felicitas: RRC 
Nr. 473/3. — Fides: RRC Nr. 454/1-2 (Abb. 3). -- Honos: RRC Nr. 403/1 (Abb. 13a); 
473/2 (Abb. 14a). -- Libertas: RRC Nr. 266/1; 270/1; 391/1-3; 392/1 (Abb. 7); 428/2; 
433/1 (Abb. 8); 449/4; 473,1; 498/1, 499/1; 500/2-5 (Abb. 9. 10); 501/1; 502/1-3 (2); 
505/1-5 (N; 506/3. - Pax: RRC Nr. 262/1 (2); 480/24. -- Pietas: ΒΕΓ Nr. 308/1 (Abb. 
25a); 374/1-2 (Abb. 22a); 450/2 (Abb. 23a); 477/1-3 (Abb. 240); 494/19 (2); 516/1-5 (9) 
(Abb. 20b. 21). - Salus: RRC Nr. 337/2; 442/1 (Abb. 11a). Valetudo: RRC Nr. 442/1 
(Abb. 11b). - Virtus: RRC Nr. 401/1 (Abb. 12a); 403/1 (Abb. 13a). -- Schon im 3. Jh. v. 
Chr. finden sich Münzdarstellungen der Victoria; s. T. Hölscher, Victoria Romana, 
Mainz 1967, 137 f. - Vgl. auch den thematischen Überblick über die Münzprägung bei 
Classen, Virtutes, passim, bes. 276 Anm. 102 (bzw. 58 Anm. 103); zu Libertas s. W. 
Hollstein, Apollo und Libertas in der Münzprägung des Brutus und Cassius, ING 44, 
1994, 113-133. 
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um zusätzliche Aspekte bereichern können, so daß ein ganzes Beziehungs- 
geflecht entsteht; zum andern haben wir hier auch besonders signifikante 
Beispiele für den Rückgriff auf mythische exempla. 

Zunächst zu den Münzdarstellungen von Honos und Virtus.’’ Allein das 
Bild der letzteren findet sich auf einem von Crawford in das Jahr 71 v. Chr. 
gesetzten Denar eines Μ᾽. Aquillius (Abb. 12a.b).”° Die Vorderseite zeigt 
die nach rechts gerichtete Büste der durch die Legende eindeutig bezeich- 
neten Göttin. Sie trägt einen Helm von annähernd halbkugeliger Grund- 
form; über einer am Rand umlaufenden abstehenden Krempe erkennt man, 
von einem runden Scharnier an der Seite ausgehend, ein freilich zum bloßen 
Ornament gewordenes, überdies durch ein nach hinten gerichtetes Pendant 
verdoppeltes „Visier“; als zusätzlicher Schmuck fungiert neben einem die 
Kalotte begleitenden Helmbusch eine in das seitliche „Scharnier“ gesteckte 
Feder, für die auch auf der abgewandten Seite ein Gegenstück zu denken 
ist. Unter dem Helm quillt, in auffällig ungeordneten Strähnen, das in den 
Nacken fallende Haar hervor. An beiden Schultern sieht man die Ansätze 
eines Gewandes, was zeigt, daß dieses beide Brüste bedeckte. Auf der 
Rückseite findet sich eine zweifigurige Szene: ein in weiter Schrittstellung 
aufrecht stehender Krieger in einem kurzen gegürteten Gewand greift mit 
seiner Rechten einer zusammengebrochenen, deutlich kleineren Figur unter 
die linke Achsel; dabei wendet er den Kopf nach rechts hin zurück zu einem 
imaginären Gegner, den er zugleich mit einem im Profil gesehenen Rund- 
schild abzuwehren trachtet; weitere Waffen sind nicht erkennbar. Worauf 
sich dieses Bild bezieht, zeigt die Legende SICIL, die zu einer Deutung im 
Rahmen der Familienpropaganda führt: Ein früherer M’. Aquillius, wohl 
der Großvater des Münzbeamten, hatte während seines Konsulats 101 v. 
Chr. den schon mehrere Jahre andauernden Sklavenkrieg in Sizilien been- 
det, indem er den gegnerischen Führer Athenion in der Schlacht geschlagen 
und im Zweikampf getötet hatte, und dieser Vorgang wird hier in der Weise 
umschrieben, daß Aquillius die personifizierte Sicilia wiederaufrichtet und 


°7 Zu ihrer Ikonographie s. LIMC V 498-502 5. v. Honos (C. Lochin); VIII 273-281 5. v. 
Virtus (Th. Ganschow); Milhous, Honos 106-225; R. Bol, Amazones Volneratae. Unter- 
suchungen zu den Ephesischen Amazonenstatuen, Mainz 1998, 149-151 (zu Virtus). -- 
Ein vieldiskutiertes Problem bildet die Abgrenzung von Virtus und Honos von den viel- 
fach gleichartig dargestellten Figuren der Roma und des Genius Populi Romani; vgl. E. 
Keller, Klio 49, 1967, 198-207; M. Pfanner, Der Titusbogen, Mainz 1983, 67-71. 

°® Crawford, RRC 412 Nr. 401/1; Hollstein, Münzprägung 108-111 Taf. 3; Milhous, Ho- 
nos 129f. 
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schützt.”” Auch das Virtusbild der Vorderseite läßt sich zwanglos auf den 
militärischen Erfolg dieses älteren Aquillius beziehen. 

Annähernd gleichzeitig — nach Crawford im folgenden Jahr, 70 v. Chr. -- 
entstand ein Denartypus, der von einem Fufius Kalenus und einem Mucius 
Cordus gemeinsam ausgegeben wurde (Abb. 13a.b).°” Die Vorderseite 
zeigt, durch abgekürzte Beischriften bezeichnet, die hintereinandergestaf- 
felten Köpfe von Honos und Virtus; jener trägt einen Lorbeerkranz, unter 
dem sein Haar in gezierten Korkenzieherlocken herabfällt,' diese wieder- 
um einen Helm, an dem die markante Spitze über der Stirn und ein kurzer 
kammartiger Helmbusch auf dem Scheitel auffallen. Die Rückseite zeigt, im 
Gestus der dextrarum iunctio verbunden, die stehenden Figuren der ein 
Füllhorn tragenden Italia und der mit Schwert und Lanze bewaffneten, den 
rechten Fuß auf einen Globus setzenden Roma; neben Italia erscheint über- 
dies ein geflügelter caduceus. Während dieses Bild offenkundig auf die 
Versöhnung Roms mit Italien nach dem bellum sociale verweist, ist die Be- 
deutung der Götterköpfe auf der Vorderseite bisher ungeklärt.‘? 

Allein der Kopf des Honos mit Lorbeerkranz erscheint auf dem 45 v. 
Chr. angesetzten Denar eines Lollius Palikanus, dessen Rückseite eine sella 
curulis zwischen zwei Ähren zeigt (Abb. 14a.b).°° Honos trägt wiederum 
einen Lorbeerkranz, doch fällt sein Haar diesmal in eher ungeordneten Lok- 
ken herab. Die Rückseite, in der man, freilich ohne nähere Anhaltspunkte zu 
besitzen, einen Verweis auf die Ausrichtung von /udi Ceriales oder eine 
Kornverteilung gesehen hat, ist für uns insofern interessant, als mit der sella 
curulis das insigne eines Amtes wiedergegeben ist; dies läßt einen Bezug 
des durch den Honoskopf repräsentierten Begriffs auf den cursus honorum 
zu, wohl auf den von Palikanus’ Vater, der es als homo novus zur Praetur 
gebracht hatte. 


 Diod. 36,10; Liv. perioch. 69; Flor. epit. 2,7,9-12. 

60 Crawford, RRC 413 Nr. 403/1; Hollstein, Münzprägung 124-132 Taf. 3; Milhous, Ho- 
nos 123f. Das zeitliche Verhältnis zu der zuvor besprochenen Münze ist umstritten; C. 
Hersh, A. Walker, ANSMusN 29, 1984, 103ff. setzen RRC Nr. 401/1 in das Jahr 65, Nr. 
403/1 in das Jahr 68 v. Chr. 

61 Zu dieser vom 3. Jh. v. Chr. bis in spätantike Zeit vorkommenden Haartracht vgl. die 
Lit. bei L. Marangou, MDAI(A) 86, 1971, 168f. 

® Vgl. die Diskussion bei Hollstein (wie Anm. 60). 

53 Crawford, RRC 482 Nr. 473/2; B. Mannsperger, Chiron 4, 1974, 327f. 335ff. Taf. 
30,4-5; Classen, Virtutes 274 Taf. 129,6; Th. Schäfer, Imperii Insignia. Sella cunulis und 
Fasces, MDAKR), 29. Ergänzungsheft, Mainz 1989, 94. 97 Taf. 10,9. 
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Zwei augusteische Münzdarstellungen sind ferner heranzuziehen, weil 
sie offenkundig bewußt auf republikanische Münzbilder zurückgreifen. Sie 
gehören zu der äußerst umfangreichen Münzmeisterprägung des Jahres 19 
v. Chr., in der jeweils einem der drei Münzmeister zugeordnete Vorder- 
oder Rückseiten mit von allen gemeinsam verwendeten, auf Augustus bezo- 
genen Gegenseiten kombiniert werden; dabei erscheint Honos auf der Vor- 
derseite von Aurei und Denaren des M. Durmius, Virtus auf der von Dena- 
ren des L. Aquillius Florus (Abb. 15. 16).°* Letztere greifen deutlich auf die 
Virtusbüsten des M’. Aquillius zurück; der Rückgriff lag schon deshalb na- 
he, weil beide Münzmeister derselben gens angehörten; er wird noch da- 
durch bestätigt, daß Aquillius Florus gleichzeitig auch das auf Sizilien be- 
zogene Rückseitenbild des Vorbildes, nun in Kombination mit einem Kopf 
des Augustus, verwendete. Der Honoskopf der Prägungen des M. Durmius 
aber entspricht demjenigen der Denare des Palikanus. Auch die jeweiligen 
Rückseiten sind von Interesse, da sie die Götter, und d.h. in diesem Fall 
auch die zugrundeliegenden Wertbegriffe mit Augustus verknüpfen. Der 
Honoskopf des Aureus, der zusätzlich durch zwei Sterne ausgezeichnet ist, 
wird mit dem Bild der dem Augustus im Januar 27 v. Chr. verliehenen co- 
rona civica verknüpft, die entsprechenden Denare zeigen entweder einen 
knienden, ein römisches Feldzeichen darbietenden Parther, Augustus in ei- 
ner Elefantenbiga oder einen von vier Pferden gezogenen Wagen, aus des- 
sen Kasten ein dreigeteiltes Gebilde herausragt. Die Denare mit Virtus gibt 
es ebenfalls mit dem knienden Parther und der Elefantenbiga; dazu kommen 
— erläutert durch die Legende ARMINIA oder ARME CAPTA - das Bild 


“ΕΟ 1 63f. Nr. 301. 305-307. 311-313. 315 Taf. 6; R. M. Schneider, Bunte Barbaren, 
Worms 1986, 31. 35f. Taf. 17,5-6; W. Trillmich in: Kaiser Augustus und die verlorene 
Republik, Ausst.-Kat. Berlin 1988, 516f. Nr. 345; Milhous, Honos 131f.; J.-L. Desnier, 
SNR 72, 1993, 115f. 120. 123 Taf. I,1. 9; Verf., Exemplaria 240. 242 Anm. 1016. 1031. 
“5 RIC 1 63 Nr. 310; Trillmich (wie Anm. 64), 517 Nr. 346; Desnier (wie Anm. 64), 
118f. 123 Taf. 1,7, B. Simon, Die Selbstdarstellung des Augustus in der Münzprägung 
und in den Res gestae, Hamburg 1993, 204. Die Übernahme dieses Motivs kann gut die 
Verbindung zwischen gentilizischer und neuer augusteischer Bedeutung illustrieren: Das 
Bild verweist nicht nur auf die Leistung des Vorfahren, sondern ist zugleich auf Octavi- 
ans Sieg in der Auseinandersetzung mit Sex. Pompeius zu beziehen, die — neben einer 
Charakterisierung als Krieg gegen Seeräuber, wodurch Sex. Pompeius als negatives Ge- 
genbild seines Vaters erschien (vgl. bes. Flor. epit. 2,18,2) — wie der frühere Kampf des 
Μ᾽. Aquillius (s.o. Anm. 59) auch als Sklavenkrieg hingestellt wurde: Res gestae Divi 
Augusti 25. 27; Hor. epod. 9,7ff.; Vell. 1,73,1. 3; App. civ. 5,131,544f., Dio Cass. L 
19,1; Oros. 6,18,20; vgl. J. Fugmann, Historia 40, 1991, 310f.; Desnier (wie Anm. 64), 
119; Simon a.O. 
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eines stehenden oder eines knienden Armeniers. Sieht man vom Übergrei- 
fen bei den mit beiden Vorderseiten verknüpften Bildern ab, so ergeben sich 
sinnvolle Beziehungen: Virtus ist mit den ostpolitischen Erfolgen des Jahres 
20 v. Chr. -- der Investitur eines römerfreundlichen Königs in Armenien und 
der Rückgabe römischer Feldzeichen durch die Parther — zu verbinden, die 
so als Zeichen der persönlichen Tapferkeit des Augustus hingestellt wer- 
den;°° die übrigen Rückseitenbilder schildern außergewöhnliche Ehrungen 
für Augustus, wobei es sich bei der Elefantenbiga und dem Viergespann 
möglicherweise um anläßlich ebendieser Erfolge beschlossene, von Au- 
gustus bei seiner späteren Rückkehr aus dem Osten jedoch nicht akzeptierte 
Ehrungen handelt. 

Soweit der Überblick über die republikanischen und die davon unmittel- 
bar abhängigen augusteischen Münzdarstellungen von Honos und Virtus.°’ 
Sie zeigen für die beiden Götter deutlich unterschiedene, durchaus charakte- 
ristische Bildtypen. Es lohnt sich, sie kurz näher zu betrachten. 

Honos trägt in beiden Fällen einen Lorbeerkranz, Virtus einen Helm. Daß 
der Kranz als ehrenhalber verliehene Auszeichnung zu Honos paßt, ist un- 
mittelbar einsichtig.°® Interessanter ist, angesichts des breiten, von Tapfer- 
keit im Kampf bis zu rein moralischer Tugend reichenden Bedeutungsspek- 
trums des zugrundeliegenden Begriffs, der Helm der Virtus: sie ist da- 


6 Zur Bewertung dieser Erfolge 5. Verf., Exemplaria 225f. 

67 Außer diesen durch die Beischrift bzw. durch typologische Abhängigkeit gesicherten 
Münzdarstellungen von Honos und Virtus werden noch weitere Münzbilder der römi- 
schen Republik mit den beiden Gottheiten in Verbindung gebracht; s. etwa Milhous, 
Honos 119-131, die auf den Rückseiten von Crawford, RRC Nr. 329/1 und 392/1 beide 
gemeinsam, auf den Vorderseiten von Nr. 405/5, 428/3, 4441 und 445/2 Honos, auf der 
von Nr. 435/1 Virtus erkennen möchte. Keine dieser Deutungen scheint mir jedoch wirk- 
lich zwingend. Durch die Legende gesichert sind hingegen die Darstellungen von Honos 
und Virtus in einer lokalen Bronzeprägung spätrepublikanischer Zeit, die wahrscheinlich 
aus der Colonia Iulia Iuvenalis Honoris et Virtutis Cirta stammt. Die Vorderseite zeigt 
ein männliches Porträt, die Rückseite die hintereinandergestaffelten Köpfe der beiden 
Götter, wobei diesmal Virtus im Vordergrund erscheint: M. Grant, From Imperium to 
Auctoritas, Cambridge 1946, 178-181 Nr. 2; A. Burnett, M. Amandry, P. P. Ripolles, 
Roman Provincial Coinage I, London-Paris 1992, 187 Nr. 701. 

6 7u Ehrenkränzen vgl. A. Alföldi, Caesar in 44 v. Chr. I, Bonn 1985, 132-160; I. Kas- 
per-Butz, Die Göttin Athena im klassischen Athen, FrankfurUM.-Bern-New York-Paris 
1990, 115-129. 

9 Vgl. 1. Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la 
Republique, Paris 1963/1972°, 242ff.; W. Eisenhut, Virtus Romana. Ihre Stellung im 
römischen Wertsystem, München 1973; Milhous, Honos 48-79. 
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durch als kriegerisch gekennzeichnet. Tatsächlich entstanden ihre Tempel ja 
als Feldherrnweihungen. ἢ Auch ein Vergleich mit der Darstellung der grie- 
chischen Äquivalente des Begriffs ist aufschlußreich; bezeichnenderweise 
entspricht die Ikonographie der Virtus nicht derjenigen der ᾿Αρετή, die, so 
jedenfalls in dem hellenistischen Relief des Archelaos von Priene mit der 
Darstellung der Apotheose des Homer, in ziviler Tracht wiedergegeben 
wird," sondern, wie wir gleich noch sehen werden, derjenigen der 'Avö- 
ρεία. 

Eine spezielle Betrachtung verdient zumal die Virtusbüste auf den Dena- 
ren des M’. Aquillius bzw. des L. Aquillius Florus. Sie weicht deutlich vom 
weitgehend einheitlichen Bild kaiserzeitlicher Virtusdarstellungen ab, wo 
die Göttin in der Regel eine die rechte Brust freilassende Amazonentracht 
und einen sogenannten attischen Helm mit deutlich abgesetztem Nacken- 
schutz trägt (Abb. 17).’” Daß diese Büste viel weniger klassizistisch wirkt 
als jene späteren Darstellungen, liegt vor allem an dem Helm, an dem zu- 
nächst die seitlich aufgesteckten Federn auffallen. Derartige Federn, die in 
der Münzprägung der römischen Republik auch bei Roma” und Mars’* vor- 


” Einmal festgelegt wurde diese militärische Ikonographie freilich auch dann beibehal- 
ten, wenn ein umfassenderer, eher auf moralische Qualitäten zielender Tugendbegriff 
gemeint war. Aufschlußreich ist in dieser Hinsicht der Kontext der Virtusfiguren in my- 
thologischen Sarkophagreliefs des 2./3. Jhs. ἢ. Chr. So ist in die Darstellungen der Hip- 
polytos- und Bellerophonsarkophage neben dem durch Virtus unterstützten Kampf gegen 
Eber bzw. Chimaira auch die (in allegorischem Sinn auf die Beherrschung der Affekte 
verweisende) Zügelung des Pegasos und zumal die Standfestigkeit gegenüber den Ver- 
führungsversuchen von Phaedra bzw. Stheneboia einbezogen: H. Sichtermann, G. Koch, 
Griechische Mythen auf römischen Sarkophagen, Tübingen 1975, 25f. 33ff.; G. Koch, H. 
Sichtermann, Römische Sarkophage [Hdb. d. Archäologie], München 1982, 143. 150ff. 

11 D. Pinkwart, Das Relief des Archelaos von Priene und die „Musen des Philiskos“, 
Kallmünz 1965, 72f.; dies., in: Antike Plastik 4, Berlin 1965, 58 Taf. 31. Eine Darstel- 
lung der Arete ist schon für die Pompe Ptolemaios’ II. bezeugt: Athen. 5,201 Ὁ; Ε. E. 
Rice, The Great Procession of Ptolemy Philadelphus, Oxford 1983, 102ff., bes. 109f. 

”? Vgl. o. Anm. 57. 

73 Crawford, RRC Nr. 292/1. 305/1-2. 3091. 380/1. 381/1. 435/1. 464/3. 494/35; vgl. 
auch Nr. 329/1, wo die Deutung jedoch umstritten ist und die fragliche Figur vielleicht 
auch gepanzert gedacht ist. Einen federgeschmückten Helm trägt auch die wohl als Roma 
zu deutende Figur auf dem Augustusbecher von Boscoreale: A. Heron de Villefosse, 
MMAI 5, 1899, 136; Hölscher, Geschichtsauffassung 282; A. L. Kuttner, Dynasty and 
Empire in the Age of Augustus, Berkeley-Los Angeles-Oxford 1995, 14. 18f. 

” Crawford, RRC Nr. 234/1. 319/1. 320/1. 335/3. 400/1. 497/3. Vgl. Val. Max. 1,8,6, wo 
eine galea duabus distincta pinnis als Erkennungsmerkmal des Mars gilt, sowie die 
Marsfigur im Giebel des Mars-Ultor-Tempels in dessen Darstellung in einem der sog. 
Ara-Pietatis-Reliefs: E. La Rocca in: V. M. Strocka (Hg.), Die Regierungszeit des Kai- 
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kommen, sind ein italisches Element, das etwa von samnitischen oder Pae- 
staner Kriegerdarstellungen des 4. Jhs. her geläufig ist.’” Daß sie im repu- 
blikanischen Rom als altertümlich galten, zeigt eine auf Fabius Pictor zu- 
rückgehende Beschreibung der pompa circensis bei Dionys von Halikar- 
nass, wo Helme mit auffälligem Busch und Federn als Bestandteil einer von 
Waffentänzern getragenen, auch sonst ungewöhnlichen Tracht erwähnt 
werden.’ Auch das Vorkommen federgeschmückter Helme im Ritus der 
ludi saeculares, das wir von mehreren kaiserzeitlichen Münzbildern (Abb. 
18) und Reliefs kennen, paßt zum archaisierenden Habitus des Motivs.’’ In 
einer italischen Tradition steht schließlich auch die durch den geraden unte- 
ren Rand bestimmte Form des Helms; lediglich die visierartige Ausschmük- 
kung der Kalotte dürfte eher auf griechische Einflüsse zurückgehen.” So 
sollte Virtus durch das Aussehen des Helms wohl als altrömisch charakteri- 
siert werden. Möglicherweise handelt es sich auch bei der wenig geordneten 
Frisur um eine bewußte Stilisierung. In einer literarischen Beschreibung der 
personifizierten Virtus bei Silius Italicus wird jedenfalls ausdrücklich auf 
ihr ungekämmtes Haar hingewiesen, um so den soldatischen Charakter der 
Göttin zu unterstreichen.” 

Insgesamt gesehen sind die genannten Münzbilder von Honos und Virtus 
auch als mögliche Zeugnisse für verlorene größere Bildwerke von Interesse. 
Es ist grundsätzlich anzunehmen, daß sich die Ikonographie derartiger 
Münzdarstellungen nicht unabhängig von anderen Kunstgattungen entwik- 


sers Claudius (41-54 n. Chr.). Umbruch oder Episode? Internat. interdisziplinäres Sym- 
posion Freiburg i. Br. 16.-18. Februar 1991, Mainz 1994, 273 Abb. 12. 

75 Vgl. C. Nicolet, MEFR 74, 1962, 482-486; H. Gabelmann, in: Beiträge zur Ikonogra- 
phie und Hermeneutik. Festschrift N. Himmelmann, BJ 47. Beih., Mainz 1989, 374 Anm. 
9; F. Fless, Opferdiener und Kultmusiker auf stadtrömischen historischen Reliefs, Mainz 
1995, 30; Desnier (wie Anm. 64), 120. Beispiele aus der campanischen bzw. Paestaner 
Vasenmalerei: A. D. Trendall, Rotfigurige Vasen aus Unteritalien und Sizilien, Mainz 
1990, Abb. 301. 355. 371. 404. Ein etruskisches Beispiel aus dem frühen 5. Jh. v. Chr. 
bietet die Tomba della Scimmia in Chiusi: R. M. Schneider, JDAI 105, 1990, 180 Abb. 
12. 

7° Dion. Hal. ant. 7,72,6; vgl. Fless (wie Anm. 75), 29. 

71 Fless (wie Anm. 75), 28-30 Taf. 9-11. Auch in der kaiserzeitlichen Bewaffung kom- 
men federgeschmückte Helme vor: A. M. Leander Touati, The Great Trajanic Frieze, 
Stockholm 1987, 60. 


78 Einen Überblick bietet: Antike Helme. Sammlung Lipperheide und andere Bestände 
des Antikenmuseums Berlin, Röm.-German. Zentralmuseum, Monographien 14, Mainz 
1988. 


” Sil. Pun. 15,28f. frons hirta nec umquam | composita mutata coma. 
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kelte, und soweit es sich um Gottheiten mit offiziellen Staatstempeln han- 
delt, liegt es nahe, die entscheidenden Impulse deren Kultbildern zuzu- 
schreiben.‘ In unserem Fall ist dabei in erster Linie an das Tempelpaar an 
der Porta Capena und den Doppeltempel des Marius zu denken.°' Dabei 
liegt es nahe, die Virtusbüsten der beiden Aquillii und die Honosköpfe des 
Palikanus und des Durmius, die zunächst jeweils isoliert erscheinen und erst 
in der augusteischen Münzmeisterprägung durch die Verwendung in dersel- 
ben Prägeserie miteinander verknüpft werden, eher auf das Tempelpaar an 
der Porta Capena zu beziehen, wo Honos und Virtus ja in zwei getrennten 
Tempeln verehrt wurden, das Götterpaar auf den Denaren von Kalenus und 
Cordus hingegen auf den beiden Göttern gemeinsam geltenden Tempel des 
Marius. Tatsächlich läßt sich diese Vermutung zumindest für den Bezug der 
Einzeldarstellungen auf die beiden älteren Tempel noch durch weitere Ar- 
gumente stützen. So ergeben sich bei der Prägung des M’. Aquillius, ver- 
steht man die Virtusbüste als Rückverweis auf den Tempel des Marcellus, 
zusätzliche Bezüge zwischen Vorder- und Rückseite. Diese ist ja auf die 
Niederwerfung des Sklavenaufstandes in Sizilien durch den gleichnamigen 
Großvater des Münzmeisters bezogen; der Virtustempel des Marcellus aber 
war aus der Beute von Syrakus, der wichtigsten Stadt auf dieser Insel, er- 
richtet worden.°” Entsprechend lag bei den augusteischen Münzmeisterprä- 
gungen ein Verweis auf das mit Marcellus verbundene Tempelpaar an der 
Porta Capena schon deshalb nahe, weil sich dadurch indirekt auf Augustus’ 
frühverstorbenen Neffen und Schwiegersohn Marcellus verweisen ließ, der 
immer wieder zu seinem bedeutenden Vorfahren in Beziehung gesetzt wur- 
de.®° Auch bei dem Umstand, daß man als Standort der im selben Jahr 19 v. 
Chr. zu Ehren des Augustus gestifteten Ara Fortunae Reducis gerade den 
Platz vor diesen Tempeln wählte,°* dürfte dieser Bezug mitgespielt haben. 

Sichere ganzfigurige Darstellungen von Honos und Virtus aus republika- 
nischer Zeit sind nicht erhalten. Doch gibt es ein Denkmal aus dem griechi- 
schen Osten, das in diesem Zusammenhang eine nähere Betrachtung ver- 
dient. 


δῦ Vgl. Hölscher, Geschichtsauffassung 274; Reusser, Fidestempel 103. 
δ᾽ Zu diesen Tempeln s.o. Anm. 44. 51. 

#2 Vgl.o. Anm. 44. 46. 59. 

® Verf., Exemplaria 251 Anm. 1079. 

# 5.0. Anm. 55. 
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Gemeint ist das wohl am Beginn der Prinzipatszeit errichtete Monument 
des Gaios Iulios Zoilos aus dem karischen Aphrodisias,®° ursprünglich 
vielleicht ein quadratischer Grabbau, von dem wir freilich nur in Zweitver- 
wendung gefundene Reliefplatten mit großformatigen, jeweils durch Bei- 
schriften identifizierten Figuren kennen. Fünf dieser Platten lassen sich un- 
ter Zuhilfenahme der größtenteils erhaltenen Versatzmarken sicher zu ei- 
nern weitgehend vollständigen Fries zusammensetzen (Abb. 19a.b). Zoilos, 
ein als Freigelassener und Freund des späteren Augustus einflußreicher Ein- 
wohner von Aphrodisias, ist darin zweimal zu sehen, einmal als römischer 
Bürger mit einer Toga bekleidet, einmal als Bürger seiner Vaterstadt in ei- 
ner Chlamys; im ersten Fall wird er von den Figuren der Andreia und der 
Time gerahmt, im zweiten von Demos und Polis. Schon insgesamt betrach- 
tet ist diese Komposition aufschlußreich, gerade auch wegen ihrer inneren 
Inkonsistenz, die sich daraus ergibt, daß dem „römischen“ Zoilos Personifi- 
kationen abstrakter Wertbegriffe zugeordnet werden, dem „griechischen“ 
hingegen Verkörperungen realer Gemeinschaften: offenbar war denjenigen, 
die den Fries entwarfen, der hieran greifbare Unterschied zwischen griechi- 
schen und römischen Prinzipien so selbstverständlich, daß sie darüber die 
Schaffung eines einheitlichen Begriffssystems vernachlässigten. Für uns ist 
indessen allein die „römische‘‘ Hälfte von Interesse. 

Andreia, mit der der Fries links beginnt, erscheint im Halbprofil nach 
rechts; sie präsentiert dem Zoilos einen frontal gezeigten Rundschild, den 
eine Ägis mit großem Gorgonenhaupt schmückt. Der Aufbau der Figur 
knüpft an den Typus der Aphrodite von Capua bzw. der Victoria von Bre- 
scia an, Figuren, die den linken Fuß erhöht aufsetzen, um auf den Ober- 
schenkel einen als Spiegel bzw. zur Beschriftung genutzten Schild aufstüt- 
zen zu können.* Allerdings ist der Grundtypus der andersartigen Handlung 
zuliebe in wenig überzeugender Weise abgeändert; aus dem Standmotiv ist 
eine merkwürdige Bewegung beider Beine geworden, und der Schild ist als 


δ᾽ Smith, Monument 24ff. Taf. 4f. Abb. 5; vgl. dazu auch 1. Kader, Gnomon 71, 1999, 61- 
68. 

86 Zu den genannten Vorbildern und ihren Nachklängen 5. T. Hölscher, Victoria Romana, 
Mainz 1967, 122-126; ders., in: Antike Plastik 10, Berlin 1970, 67-80; P. Zanker, Au- 
gustus und die Macht der Bilder, München 1987, 200f., zum Rückgriff im Zoilos-Fries 5. 
Smith, Monument 24. 30. 41f.; Kader (wie Anm. 85), 64f. Das Motiv kommt auf neroni- 
schen Münzen auch bei einer Figur vor, die - obwohl gewöhnlich auf Roma gedeutet - 
möglicherweise als Darstellung der Virtus zu verstehen ist: RIC 15 152 Nr. 27f. 33f. 38f. 
42f., Milhous, Honos 133. 
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mit beiden Händen frei getragen zu denken.’ Die Tracht schließlich ver- 
knüpft Elemente der genannten Vorbilder mit solchen, die durch die neue 
Identität bedingt sind. Andreia ist bekleidet mit einem bis zum Boden rei- 
chenden ärmellosen, aber beide Brüste bedeckenden Chiton, unter dem die 
nackten Füße hervorschauen, und einem von der linken Schulter sowie im 
Rücken herabfallenden Mantel.®® Ein schräg über die Brust geführtes 
Schwertband deutet ihre Bewaffnung an; auch scheint sie auf dem heute 
abgeschlagenen Kopf einen Helm getragen zu haben. In dem freien Raum 
unter dem Schild sind überdies auf einem kleinen Sockel die Konturen eines 
weiteren Helms zu sehen, der offenbar eigens appliziert war.” Zoilos nahm 
auf die Aktion der Andreia offenbar keinen unmittelbaren Bezug; er steht 
frontal, bekleidet mit einer Tunica und einer knappen Toga,” dabei jedoch 
— wie auch sonst gelegentlich im griechischen Osten -- barfuß;”' seine Arme 
sind nur noch unvollständig erhalten.” Time schließlich trägt einen Mantel, 
der sie, jedenfalls in der Vorderansicht, nur von den Hüften abwärts sowie 
an der linken Schulter und am linken Arm bedeckt, während der ganze 
Oberkörper frei erscheint; auch die unter dem Mantel nur knapp hervor- 
schauenden Füße sind nackt. Sie hält mit der Linken ein Füllhorn, während 
in der beschädigten, zum verlorenen Kopf des Zoilos geführten Rechten 
wohl ein Kranz zu denken ist. Zwei an der Hintergrundfläche erscheinende 
Kränze sind hingegen im Zusammenhang mit drei weiteren gleichartigen in 


# Die verlorene rechte Hand muß zum unteren Rand des leicht nach hinten gekippten 
Schildes geführt haben, die linke ist von ihm verdeckt. 

δὲ Auch das Motiv des über den Oberschenkel gelegten Mantelendes geht auf den Typus 
der Aphrodite von Capua zurück, wo es jedoch - als Teil des um Hüften und Beine ge- 
legten Mantels - sehr viel besser motiviert ist. 

® Zu dessen Bedeutung in diesem Kontext ist Th. Schäfer, MEFRA 91, 1979, 363-370 zu 
vergleichen. 

” Zur Toga 5. Η. R. Goette, Studien zu römischen Togadarstellungen, Mainz 1989, 26f.; 
Smith, Monument 27; ihre Drapierung entspricht weitgehend der für die späte römische 
Republik typischen „Toga mit diagonal geführtem Balteus“ (Goette a.O. 22ff. 106f.), 
doch wies sie offenbar bereits einen — heute weggebrochenen — Umbo auf. 

"1 Zur Kombination von Toga und Barfüßigkeit 5. etwa M.-Th. Couilloud, Les monu- 
ments fun@raires de Rhenee, Exploration arch&ologique de Delos 30, Paris 1974, 123 Nr. 
167 Taf. 39 (zur Bestimmung der dortigen Tracht als Toga s. Goette [wie Anm. 90], 107 
zu Nr. 16). 

52 Vom rechten ist nur ein Teil des annähernd waagerecht vor dem Schild vorbeigeführ- 
ten Oberarms erhalten, beim linken liegt der Bruch in der Mitte des gesenkt zur Seite 
gerichteten Unterarms. Vgl. Smith, Monument 27f. mit den Ergänzungen Abb. 4. 5, wo- 
nach die Rechte grüßend erhoben war und die Linke eine Buchrolle hielt. 
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der rechten Frieshälfte zu sehen; sie deuten wohl auf die mehrmalige Ver- 
leihung der Stephanophorie.” 

Was diese Figurengruppe für uns so bedeutsam macht, ist der Umstand, 
daß Andreia und Time — zwei Personifikationen, für die sich bisher keine 
früheren bzw. überhaupt keine weiteren Beispiele nachweisen lassen” - 
inhaltlich dem Paar Virtus und Honos entsprechen. Gemeinsam mit der Zu- 
ordnung zu Zoilos’ Rolle als römischem Bürger legt dies nahe, an eine be- 
wußte Bezugnahme auf die römische Konzeption zu denken. Tatsächlich ist 
dies selbst in ikonographischer Hinsicht trotz einiger deutlicher Abwei- 
chungen keineswegs abwegig. So ist Time zwar, entsprechend dem zugrun- 
deliegenden Begriff, im Gegensatz zu ihrem römischen Äquivalent weib- 
lich, doch ihr Erscheinungsbild mit Füllhorn und nacktem Oberkörper erin- 
nert ungeachtet des gleichzeitigen Rückgriffs auf hellenistische Aphrodite- 
oder Tychedarstellungen” gleichwohl deutlich an die Ikonographie des Ho- 
nos, der, auf Münzen seit der Zeit des Galba durch die Legende eindeutig 
identifiziert, einen freilich etwas kürzeren Hüftmantel, Füllhorn und Szepter 
trägt (Abb. 17); die Annahme einer bewußten Anlehnung der Time an 
Darstellungen des Honos, die dann wohl schon während der Republik, wo 
die eindeutig benannten Münzbilder lediglich den Kopf wiedergeben, ähn- 
lich ausgesehen hätten wie in der Kaiserzeit, liegt somit durchaus nahe. 
Eher größer scheinen, trotz einer prinzipiell gleichartigen Bewaffnung, die 
Abweichungen der Andreia von der Ikonographie der Virtus, die in kaiser- 
zeitlichen Darstellungen gewöhnlich wie Roma in einer die rechte Brust 
freilassenden, überdies nur bis zu den Knien reichenden Amazonentracht 
auftritt und zudem Fellstiefel (sog. mullei) trägt. Doch zeigen die Virtus- 
büsten der republikanischen und der davon abhängigen frühaugusteischen 
Münzbilder, daß für die älteren Darstellungen der Göttin durchaus mit ei- 
nem beide Brüste bedeckenden Chiton gerechnet werden kann (Abb. 12a. 
16a); so ist es durchaus vorstellbar, daß man sich bei der Figur der 


33 Smith, Monument 41; vgl. ebd. 8. 11 Τ 2. 

A Vgl. LIMC 1764 s. v. Andreia (K. T. Erim) bzw. VIII 29 5. v. Time (R. ΚΕ. R. Smith). 

% Als Vorbild nennt Smith, Monument 27. 30 den Typus der Aphrodite von Arles, Kader 
(wie Anm. 85), 64 dagegen Darstellungen der Agathe Tyche. 

% Zur Ikonographie des Honos 5.0. Anm. 57. 67. 

°7 Anders Smith, Monument 29f., der die Amazonentracht schon für die späte Republik 
voraussetzt und deshalb eine bewußte Abkehr vom militärischen Typus zugunsten eines 
zivileren Ideals annimmt. Tatsächlich gibt es noch in der Kaiserzeit Darstellungen be- 
helmter weiblicher Figuren mit einem beide Brüste bedeckenden ärmellosen, bis zu den 
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Andreia neben der Anlehnung an die schon genannten formalen Vorbilder, 
der sich Elemente wie die Überlänge des Chitons und die Nacktheit der Fü- 
Be verdanken,” auch an Darstellungen der römischen Göttin orientierte. 

Die Erklärung der Figuren von Andreia und Time im Zoilosfries als Um- 
setzungen von Virtus und Honos ist über den konkreten Einzelfall hinaus 
auch im Hinblick auf das wechselseitige Verhältnis der beiden Kulturkreise 
von Interesse: So wie bei der Entstehung derartiger Personifikationen in 
Rom griechische Anregungen mitgespielt haben können, so ist als Folge der 
Etablierung der römischen Herrschaft im griechischen Osten umgekehrt 
auch mit der Rezeption römischer Vorlagen durch die Griechen zu rechnen. 
Auch in terminologischer Hinsicht sind die „römischen“ Personifikationen 
des Zoilosmonuments aufschlußreich, da die für die Übersetzung gewählten 
griechischen Begriffe zugleich als Zeugnis für das Verständnis der lateini- 
schen dienen können. Dies ist vor allem angesichts des Bedeutungsspek- 
trums von virtus wichtig, was ja prinzipiell statt durch ἀνδρεία auch durch 
den viel umfassenderen Begriff ἀρετή wiedergegeben werden könnte, wie 
es etwa in der griechischen Version des Monumentum Ancyranum bei Au- 
gustus’ Beschreibung des ihm verliehenen goldenen Ehrenschildes der Fall 
ist.” Im Vergleich hiermit setzt die Wahl von "Avöpeia als griechisches 
Äquivalent zu Virtus zweifellos andere Akzente. Trotzdem muß diese Über- 
setzung nicht unbedingt bedeuten, daß hier allein kriegerische Tapferkeit 
gemeint wäre. Es könnte auch sein, daß die vorgegebene, mit dem militäri- 
schen Ursprung der Personifikation zusammenhängende Ikonographie der 
Virtus die Übersetzung mitbeeinflußte; zudem verbot sich die Bezeichnung 


Knien reichenden Chiton, die auf Virtus gedeutet werden, so auf neronischen Münzen, 
wo sie in Siegerpose auf einen Waffenhaufen tritt (RIC 15 151f. Nr. 25f. 31f. 36f. 40f.; 
Milhous, Honos 132f.), und bei einer Serie von Feldherrnsarkophagen antoninischer Zeit, 
wo in einer Unterwerfungsszene eine entsprechende Figur unmittelbar hinter dem Feld- 
herrn steht und — so jedenfalls bei dem Exemplar in Mantua — mit beiden Händen ein 
vexillum hält (Hölscher, Geschichtsauffassung 288-290; Milhous, Honos 192-194). Vgl. 
auch die Figur der ᾿Ανδρεία in dem aus severischer Zeit stammenden Fries des Theaters 
von Hierapolis, die gleichfalls ein beide Brüste bedeckendes Gewand trägt: T. Ritti, 
Hierapolis. Scavi e ricerche I. Fonti letterarie ed epigrafiche, Rom 1985, 59ff., Smith, 
Monument 29 Anm. 15 (hier fälschlich als Amazonentracht beschrieben). 

°® Nach Smith, Monument 41f. sind hiermit zugleich bewußte Verweise auf die Stadtgöt- 
tin Aphrodite und Victoria gemeint; dagegen Kader (wie Anm. 85), 65. 

” Res gestae Divi Aug. 34; zum clupeus virtutis vgl. Verf., Exemplaria 202f. (mit Lit.). - 
Plut. Marc. 28,1 bezeichnet den geplanten Doppeltempel des Marcellus (0. Anm. 44) 
griechisch als ναὸς Δόξης καὶ ᾿Αρετῆς. 
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der spezifisch römischen Göttin als ᾿Αρετή beim Zoilosmonument mögli- 
cherweise auch deshalb, weil in einem weiteren von dessen Friesen viel- 
leicht auch diese Personifikation, und dann wohl in ziviler Tracht, darge- 
stellt war.” 

Soweit zur Ikonographie der Virtus und ihrer Rezeption im griechischen 
Osten. Ich komme zum letzten Beispiel, dem der Pietas. Bei ihm kommt es 
mir weniger auf die Vielseitigkeit des Begriffs an, der Ehrfurcht und 
Pflichterfüllung gegenüber den Eltern, den Göttern und schließlich dem 
Vaterland bedeuten kann, als vielmehr darauf, daß sich hier an den Münzen 
verschiedene Möglichkeiten zeigen lassen, neben den bloßen Personifika- 
tionen auch diverse Attribute und mythische exempla für begriffliche Aus- 
sagen zu nutzen.'"' 

Als Attribut der Pietas galt der Storch. Den Störchen wurde schon von 
Aristophanes nachgesagt, sich besonders hingebungsvoll um die Ernährung 
ihrer alten Eltern zu kimmern;'” Publilius Syrus spricht deshalb von der 
ciconia pietaticultrix.'” Auf Münzen findet sich der Vogel zuerst auf der 
Vorderseite zweier Denartypen, die 81 v. Chr. im Namen des sullanischen 
Heerführers Q. Caecilius Metellus Pius geprägt wurden;!”* er erscheint hier 
als kleines Attribut vor dem überhaupt nur hierdurch deutbaren Kopf der 
Göttin (Abb. 22a). Indirekt war damit auch das mit dem Einsatz für die 
Rückkehr des verbannten Vaters erklärte cognomen „Pius“ gemeint, ja bei 
einem Teil der Münzen lieferte der Storch sogar den einzigen deutlicheren 
Hinweis auf die Identität des Prägeherrn, da dessen (überdies abgekürzter) 
Name und „Familienwappen‘“ (der Elefant) nur auf einer der beiden zugehö- 
rigen Rückseiten auftauchen.'® 

Bei einem in das Jahr 48 v. Chr. gesetzten Denar des D. Iunius Brutus 
Albinus, dessen Vorderseite den diesmal durch die Legende bestimmten 


10 Smith, Monument 56f.; erhalten ist nur der Beginn der Namensbeischrift. 
'9 Vgl. 1. Liegle, Pietas, ZN 42, 1932-35, 59-100 = ders., in: Oppermann, Wertbegriffe 
229-273; LIMC VII 998-1003 s. v. Pietas (R. Vollkommer). 


102 Aristoph. Aves 1353-57; Ael. nat. anim. 3,23; vgl. J.-M. Flambard in: L’Urbs 204- 
206. 


'® Betron. 55,6 = Publil. Syr. fab. inc. 8 Ribbeck. 
!# Crawford, RRC 390 Nr. 374/1.2. 


165 Der zweite Rückseitentypus (Abb. 22b) zeigt in einem Lorbeerkranz Kanne und liruus, 
ein Motiv, das sich u.a. als Hinweis auf pieras erga deos verstehen läßt: Hölscher, Mün- 
zen 272 (vgl. entsprechend ebd. 276. 279). 
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Kopf der Pietas wiedergibt (Abb. 23a.b),'” scheint mir eher das Verhältnis 
zur Rückseite von Interesse. Diese zeigt verschränkte Hände vor einem ca- 
duceus, ein Motiv, das auf Prägungen der Triumviratszeit auch in Verbin- 
dung mit einem Kopf der Concordia,'”” auf anonymen Denaren der frühen 
Kaiserzeit mit den Legenden PACI P. R.'® und PAX ET LIBERTAS'” 
vorkommt. Derartige nicht seltene Überschneidungen machen deutlich, daß 
ein solches Rückseitenbild weniger der bloßen Bestätigung der mit der Vor- 
derseite gemachten Aussage als vielmehr ihrer Einordnung in ein größeres 
Begriffsfeld diente.''° Tatsächlich sind die Hände für sich gesehen eher als 


Symbol von fides und concordia zu verstehen,''' und der Heroldsstab galt 


ὃ . 112 
als signum pacis. 


Das nächste Beispiel für die personifizierte Pietas liefern um 45-44 v. 
Chr. in Spanien geprägte Denare des Sex. Pompeius (Abb. 24a.b).'"” Die 
Vorderseiten zeigen teils den Kopf des Cn. Pompeius Magnus, des Vaters 
des Prägeherrn, der im Jahr 48 v. Chr. bei Pharsalos von seinem einstigen 


!% Crawford, RRC 466 Nr. 450/2; vgl. dieselbe Rückseite bei Nr. 451/1. Der Pietaskopf 
soll möglicherweise auf die pietas erga patriam verweisen: Liegle (wie Anm. 101), 78. 
bzw. 249f. 

!7 Denar des L. Mussidius Longus (42 v. Chr., innerhalb einer auf alle drei Triumvirn 
bezogenen Serie): Crawford, RRC 508 Nr. 494/41; Hölscher, Geschichtsauffassung 278 
Abb. 8f. Vgl. auch den Quinar RRC Nr. 529/4 (39 v. Chr.), wo jedoch eine erläuternde 
Beischrift bei dem auf Concordia gedeuteten Kopf fehlt. 

18 pH. Martin, Die anonymen Münzen des Jahres 68 n. Chr., Mainz 1974, 27f. 44. 74f. 
Nr. 41-48 Taf. 3f.; Hölscher, Geschichtsauffassung 302 Abb. 37; RIC T 203 Nr. 4-6 Taf. 
23. 

!® Martin (wie Anm. 108), 77. 79f. Nr. 66. 82f. Taf. 6f.; RIC I? 208 Nr. 57f. Taf. 23. 

"0 Zu dem Phänomen vgl. Hölscher, Geschichtsauffassung 297ff. 

“ΠῚ Zur Verbindung mit fides s. Liv. 23,9,3 sowie die Legenden anonymer Denare (,68 n. 
Chr.“): Martin (wie Anm. 108), 30. 69f. 80 Nr. 3-8. 85 Taf. 1. 8; RIC I’ 213f. Nr. 118- 
122. 126. 131 Taf. 24; vgl. auch Serv. Aen. 3,607 sowie o. Anm. 34. Zur Verbindung mit 
concordia s. LIMC V 491 s. v. Homonoia/Concordia Nr. 152-158; 498 (T. Hölscher); D. 
Mannsperger, LNV 4, 1992, 236. Für sich erscheinen die verschränkten Hände bei Craw- 
ford, RRC Nr. 480/24 in Verbindung mit einem Kopf der Pax, bei Nr. 494/10-12 in Ver- 
bindung mit den Köpfen der drei Triumvirn. Vgl. auch Serv. Aen. 3,83. 611 (Verbindung 
mit hospitalitas bzw. amicitia), Hölscher, Geschichtsauffassung 278. 302f. (Verbindung 
mit concordia, fides, pietas, amor, caritas). 

"2 Gell. 10,27,3 (= Varro vit. pop. Rom. 2 fr. 14); vgl. Serv. Aen. 4,242; 8,138. Als At- 
tribut der Pax erscheint der caduceus auf einem Cistophor des Augustus: RIC I’ 79 Nr. 
476 Taf. 8. Crawford, RRC 466 zu Nr. 450/2 (und entsprechend Hölscher, Münzen 279) 
sieht im caduceus dagegen ein Symbol der felicitas. 

113 Crawford, RRC 486 Nr. 477/1-3; 739 (45-44 v. Chr.); Verf., Exemplaria 216 Taf. 
17,5. 
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Verbündeten und Schwiegervater Caesar besiegt und anschließend in 
Ägypten erschlagen worden war, teils ein jugendlicheres Porträt, das über- 
zeugend auf den jüngeren Cn. Pompeius, den älteren Bruder des Sextus, 
bezogen wird, der im April 45 v. Chr. nach der verlorenen letzten Schlacht 
der Pompejaner gegen Caesar bei Munda in Spanien auf der Flucht den Tod 
gefunden hatte. Der Name des Prägeherrn lautet teils SEX. MAGNVS 
IMP., teils SEX. MAGNVS PIVS IMP. Das cognomen PIVS''* leitet über 
zur Rückseite. Sie zeigt, zur Legende PIETAS, eine stehende weibliche Fi- 
gur mit Zweig und Szepter. Das cognomen wie die Personifikation verwei- 
sen auf den Anspruch auf die als Pietätspflicht geltende Rache für Vater 
und Bruder, deren Porträts die Vorderseiten zeigen. In der Schlacht von 
Munda hat laut Appian Eusebeia, d.h. pietas, als Losungswort der Pompeia- 
ner gedient; auch Cicero hebt die pietas der Pompeius-Söhne hervor, die sie 
ins Unglück gebracht habe; Lukan beschreibt den Älteren als iustaque fu- 
rens pietate.''” Für uns von Interesse ist die Darstellung der Pietas. Die At- 
tribute sind -- im Gegensatz zu dem Storch bei den Denaren des Metellus 
Pius - in keiner Weise für sie typisch; der Zweig ist, jedenfalls wenn es sich 
um einen Palmzweig handelt, vielmehr ein Attribut der Siegesgöttin, und 
das Szepter läßt an Herrschaft denken. Die Darstellung wird also wiederum 
zugleich zu weiteren Assoziationen benutzt. 

Dasselbe gilt auch für eine Serie von Aurei und Denaren, die möglicher- 
weise von M. Antonius geprägt wurden, dessen Kopf, Name und Titulatur 
die Vorderseiten zeigen, vielleicht aber auch von dessen Bruder Lucius, 
dem Konsul des Jahres 41 v. Chr. und Gegner Oktavians im Perusinischen 
Krieg (Abb. 20-21). Dieser L. Antonius trug nach Cassius Dio aus Bru- 
derliebe den Namen Pietas,''” und hierauf beziehen sich die Rückseitenty- 
pen. Sie zeigen zur Legende PIETAS COS zwei unterschiedliche Bilder 
einer stehenden Göttin: im einen Fall hält sie Ruder und Füllhorn, wobei 
nur ein daneben stehender Storch auf Pietas verweist, im andern findet sich 
in der Rechten anstelle des Steuerruders ein als Weihrauchständer oder 
Lostäfelchen gedeutetes Gerät, und im Füllhorn sitzen nun zwei kleine 
Störche. Ruder und Füllhorn gehören üblicherweise zu Fortuna, doch hat 


"4 Vgl. Verf., Exemplaria 216 Anm. 853. 

"5 App. οἷν. 2,104,430; Cic. Phil. 5,39; Lucan. 9,147. 

16 Crawford, RRC 524 Nr. 516/1-5; 742; Verf., Exemplaria 216 Anm. 853 Taf. 17,6. 
"7 Cass. Dio 48,5,4. 
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man deshalb nicht unbedingt an diese Gottheit zu denken; vielmehr können 
die beiden Attribute vielleicht auch im wörtlichen Sinn als Zeichen für gu- 
bernatio und copia gelesen werden. 

Als letztes Phänomen möchte ich den Rückgriff auf mythische exempla 
betrachten. Ein Beispiel hierfür findet sich bereits in Verbindung mit der 
frühesten Münzdarstellung der Pietas, auf dem nach Crawford 108 oder 107 
v. Chr. geprägten Denar eines M. Herennius (Abb. 25a.b).'"? Die Göttin er- 
scheint, geschmückt mit Diadem und Halskette und durch die Beischrift 
PIETAS eindeutig benannt, auf der Vorderseite. Interessanter ist indes das 
Rückseitenbild. Hier ist eine mit großen Schritten im Profil nach rechts ei- 
lende nackte männliche Figur zu sehen, die mit beiden Händen einen auf 
ihrer Schulter sitzenden, in einen Mantel gehüllten älteren Mann festhält. 
Daß hiermit ein mythisches exemplum der pietas gemeint ist, wird allge- 
mein anerkannt. Umstritten ist jedoch, um wen es sich dabei handelt, ob um 
Aeneas, der seinen Vater Anchises aus Troja herausträgt,''” oder um einen 
der Brüder von Katane, Amphinomos und Anapias, die bei einem Ausbruch 
des Aetna ihre Eltern retteten.'?" Meiner Meinung nach ist unzweifelhaft 
Aeneas mit Anchises gemeint. Schon der Umstand, daß es sich um eine rö- 
mische Münze handelt,'?' legt dies nahe; Aeneas galt als Ahnherr der Rö- 
mer, während bei dem sizilischen Brüderpaar ein Bezug zu Rom fehlt; wenn 
die Brüder später auch auf einem „römischen“ Denar des Sex. Pompeius zu 
sehen sind (Abb. 27b),'? dann deshalb, weil dieser damals von Sizilien aus 
operierte. Zudem wurden die Brüder von Katane immer gemeinsam darge- 
stell, wenn auch bei den kleineren Nominalen kataneischer Lokalprä- 


"# Crawford, RRC 317f. Nr. 308/1 (108 od. 107 v. Chr.); vgl. Classen, Virtutes 265f. 276 
Taf. 122,2 (bzw. 47f. 58 Taf. V 2); J. D. Evans, The Art of Persuasion. Political Pro- 
paganda from Aeneas to Brutus, Ann Arbor 1992, 37ff. Abb. 4; Thome, Ostentatio Alf. 
Abb. 1; S. Böhm, Die Münzen der römischen Republik und ihre Bildquellen, Mainz 
1997, 82ff. Taf. 32,1; Verf., Exemplaria 103f. 108 Anm. 136; 127. 214 Taf. 17,1. 

"19 Zum Mythos 5. Verf., Exemplaria 101ff.; zur Deutung des Herennius-Denars hierauf 
5. C. Patin, Familiae Romanae in antiquis numismatibus, Paris 1663, 120f.,; Böhm (wie 
Anm. 118), 84{.; Verf., Exemplaria 104 Anm. 108. 

!% Zum Mythos 5. Böhm (wie Anm. 118), 68; Verf., Exemplaria 215 mit Anm. 851; zur 
entsprechenden Deutung des Herennius-Denars s. J. Vaillant, Nummi antiqui familiarum 
Romanarum, Amsterdam 1703, 1485f.; weitere Belege beim Verf., Exemplaria 104 Anm. 
108. 

ἐὰ Gegen die Annahme spezieller Verbindungen der gens Herennia zu Sizilien 5. Evans 
(wie Anm. 118), 37 Anm. 11. 


122 S.u. Anm. 128. 
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gungen auf die beiden Seiten einer Münze verteilt.'”° Und schließlich wurde 
gerade das Rückseitenbild des Herennius-Denars in einem Fall kopiert, in 
dem sicher Aeneas und Anchises gemeint sind, nämlich auf einem 42 v. 
Chr. geprägten Aureus des Münzmeisters L. Livineius Regulus, wo der ge- 
nealogische Bezug zu dem auf der Vorderseite dargestellten Octavian kei- 
nen Zweifel an der Deutung auf den hier als Ahnherr der Julier verstande- 
nen Aeneas läßt (Abb. 26a.b).'”* Dieses Aufgreifen des Bildtypus aber wäre 
kaum verständlich, wenn nicht bereits mit dem Vorbild der trojanische He- 
ros gemeint gewesen wäre. Mit welcher Selbstverständlichkeit dieser im 
spätrepublikanischen Rom als exemplum der pietas, genauer der pietas erga 
parentem, herangezogen wurde,'”° läßt sich sogar an einer Schrift zeigen, 
die ursprünglich für einen Verwandten des für die ältere Prägung verant- 
wortlichen Münzmeisters bestimmt war. In der Rhetorik an Herennius wird 
als Beispiel für eine permutatio ex contrario — eine Form der Ironie — die 
Möglichkeit angeführt, einen, der seinen Vater geschlagen hat, einen Ae- 
neas zu nennen;'?° eine solche Umkehrung aber ist nur verständlich, wenn 
auch die positive Verwendung des mythischen Exempels geläufig war. 

Das Rückseitenbild des Herennius-Denars wurde, wie erwähnt, auf ei- 
nem Aureus des L. Livineius Regulus aufgegriffen, dessen Vorderseite den 
Kopf Octavians zeigt (Abb. 26a.b). In diesem Fall lag die Darstellung des 
Aeneas auch wegen dessen Rolle als Ahnherr der Julier nahe, doch sollte 
dies nicht dazu führen, die Bedeutung des Motivs als exemplum der pietas 
erga parentem zu übersehen. Tatsächlich war diese Tugend für Octavian 
zum Zeitpunkt der Prägung hochaktuell, denn der damals bevorstehende 
Kampf gegen die Caesarmörder erfolgte in ihrem Namen;'?” so liegt es na- 
he, das Münzbild hierauf zu beziehen. 


12 W. Fuchs, ANRW 14, Berlin-New York 1973, 626 Taf. 55 Abb. 19-22; Verf., Exem- 
plaria 125 Anm. 231. 

!# Crawford, ΒΕΓ 502 Nr. 494/3a.b; Thome, Ostentatio 48 Abb. 3; Böhm (wie Anm. 
118), 82ff. Taf. 32,2; Verf., Exemplaria 105. 213-216 Taf. 17,3. 

125 Vgl. Verf., Exemplaria 108 Anm. 136. 

126 Rhet. Her. 4,46. 

121 Verf., Exemplaria 210f. - Mit der Bezugnahme auf den Racheanspruch Octavians ist 
auch der Name der Colonia Pietas Iulia (Pola) zu erklären, deren Gründung deshalb in 
die Zeit unmittelbar nach der Schlacht von Philippi oder allenfalls nach dem Vertrag von 
Brundisium gesetzt wird: A. Degrassi, AIV CII, 2, 1942/43, 667ff. = ders., Scritti vari di 
antichitä II, Rom 1962, 913ff.; RE 21,1 (1951), 1219 s. v. Pola (E. Polaschek). 
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Eine erste Bestätigung für diese Interpretation liefert ein Parallelfall, 
nämlich die Darstellung der Brüder von Katane auf einem wohl zwischen 
42 und 40 v. Chr. in Sizilien geprägten Denar des Sextus Pompeius (Abb. 
27a.b).'”® Das mythische Brüderpaar erscheint — gruppiert um einen stehen- 
den Neptun - auf der Rückseite. Daß es auf die pietas und damit indirekt 
auf den Racheanspruch des Sextus verweisen soll, ist allgemein anerkannt; 
die Deutung wird dadurch gestützt, daß Sextus auch hier wieder — wie bei 
einem Teil seiner schon betrachteten spanischen Prägungen'” - das cogno- 
men „Pius“ trägt, und daß die Vorderseite der Münze wiederum das Bildnis 
des zu rächenden Vaters zeigt. Die Aussage entspricht also weitgehend der 
jener in Spanien geprägten Denare, nur daß die dort allein durch die Perso- 
nifikation verbildlichte Tugend nun durch den exemplarischen Mythos vor 
Augen geführt wird. Doch entspricht sie eben zugleich auch der Aussage 
des Aeneasbildes auf dem Regulus-Aureus: Beide Bilder haben eine analo- 
ge Funktion, nur die Wahl des Mythos — des Ahnherrn der Julier bzw. der 
Römer überhaupt bei der stadtrömischen Prägung zu Ehren Octavians, des 
sizilischen Brüderpaars bei dem von Sizilien aus operierenden Sextus - er- 
folgte jeweils in Hinblick auf die äußere Situation. 

Doch nicht nur in dem inhaltlich verwandten Münzbild des Sex. Pom- 
peius findet die Interpretation des Aeneasbildes des Regulus-Aureus als 
Bild der Rache für Caesar eine Stütze, sondern auch in einem demselben 
Thema geltenden späteren Monument. Die aus zahlreichen Nachklängen zu 
rekonstruierende weit überlebensgroße Aeneasgruppe des 2 v. Chr. mit der 
Weihe des Mars-Ultor-Tempels fertiggestellten Augustusforums, die — ent- 
sprechend der Darstellung der Flucht aus Troja bei Vergil - auch den Kna- 
ben Iulus-Ascanius und die von Anchises umklammerten sacra einbezog 
und die zugleich den Ausgangspunkt einer in der Kolossalstatue des Divus 
Iulius gipfelnden Ahnengalerie der Julier bildete, war freilich ein sehr viel 
komplexeres Gebilde.'”° Doch auch hier spielte das Motiv der als Akt der 
pietas ausgegebenen Rache für Caesar eine wesentliche Rolle. Diese Rache 
nämlich galt -- neben der an den Parthern - als Aition des Mars-Ultor-Kul- 
tes,” und eben hierauf verwies die Aeneasgruppe, während deren Gegen- 


128 Crawford, RRC 520 Nr. 511/3; Böhm (wie Anm. 118), 67-69 Taf. 27,1; Verf., Exem- 
plaria 215f. Taf. 17,4. 


'? 8.0. Anm. 113f. 
' Vgl. Verf., Exemplaria 86ff. 
BI Qy. fast. 5,569ff.; vgl. Verf., Exemplaria 206ff. 
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stück, eine zugleich als Bild der virtus deutbare Figur des Romulus mit den 
spolia opima, auf die als Rache an den Parthern verstandene Rückgewin- 
nung römischer Feldzeichen anspielte.'”? Nicht weniger bedeutsam scheint 
mir die Konsequenz der Interpretation des Regulus-Aureus für das Ver- 
ständnis der Konzeption von Vergils Aeneis. Denn auch dort steht die pietas 
des Aeneas zum Rachegedanken in Beziehung, und auch dort spiegelt die 
Figur des Aeneas die des Augustus; durch den Aureus läßt sich nun zeigen, 
daß diese Bezüge in der politischen Propaganda der Triumviratszeit bereits 
vorgegeben waren.'” 

Mit diesem Hinweis darauf, was die Analyse von Bildzeugnissen repu- 
blikanischer Zeit auch zur Erklärung späterer Werke beitragen kann, möchte 
ich schließen. Der Überblick über die Rolle von Wertbegriffen in Kult und 
Kunst der römischen Republik, den ich zu geben versucht habe, mag etwas 
disparat erscheinen. Doch kam es mir weniger auf ein geschlossenes Bild an 
als vielmehr darauf, den Blick in verschiedene Richtungen zu lenken und so 
Anstöße zu geben für die weitere Beschäftigung mit dem Thema. 
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Die kommunikative Leistung römischer Ehrenstatuen 


MARKUS SEHLMEYER (JENA) 


Ehrenstatuen stellen in Rom ein wichtiges Mittel der Repräsentation der 
Nobilität, aber auch der Geschichtserinnerung dar. Diese beiden Punkte sind 
zu unterscheiden, wenn auch jede Ehrenstatue für einen Lebenden im Laufe 
der Zeit zum Objekt der Erinnerung an längst Vergangenes wurde, was ich 
als „Memorialstatue“ bezeichnen möchte. Andererseits unterlagen Ehren- 
statuen auch dem Gewohnheitsrecht; schwere Verfehlungen führten zum 
Eingreifen der Zensoren oder in der späten Republik auch zur Selbstjustiz in 
Gestalt der Vernichtung der Statuen politischer Gegner. Mithin müssen die 
Ehrenstatuen etwas symbolisiert haben, was für die Nobilität besonders in- 
teressant war; sie hatten anscheinend eine größere Wirkung auf die Öffent- 
lichkeit, was hier unter der „kommunikativen Leistung“ subsumiert wird.' 
Die Botschaft der Ehrenstatuen läßt sich aufgrund ihrer breiten literarischen 
Bezeugung erschließen; auch die Abbildung von Ehrenstatuen auf Münzen 
spricht für ihren Symbolgehalt; über die Wahrnehmung der Ehrenstatuen 
durch die römische Öffentlichkeit wissen wir, wie auch bei anderen Monu- 
menten, sehr wenig.” 

Als zeitlicher Rahmen für die Ehrenstatuen der mittleren Republik bietet 
es sich an, von ihren Anfängen - die erste Ehrenstatue ist für das Jahr 338 
bezeugt -- bis zum Beginn der individuellen Münzprägung (ca. 130) fortzu- 
schreiten, die eine weitere Verbreitung der Bildnisse durch Reproduktion 
von Statuen und Porträts auf Münzen bedeutete. Um die Wirkungsweise der 
Ehrenstatuen, ihre Symbolik, zu untersuchen, gehe ich hier nicht chronolo- 


! Hierbei ist an eine non-verbale Kommunikation gedacht; die Statuen der frühen und 
hohen Republik haben im allgemeinen nur kurze Inschriften besessen, die nicht viel mehr 
als den Namen des Geehrten enthalten haben. Die längeren Inschriften der Kaiserzeit ha- 
ben in der Regel den vollständigen cursus honorum enthalten: W. Eck, Elite und Leitbil- 
der in der römischen Kaiserzeit, in: J. Dummer, M. Vielberg (Hgg.), Leitbilder der 
Spätantike — Eliten und Leitbilder, Stuttgart 1999, 31-55. 

21. Rüpke, Kalender und Öffentlichkeit. Die Geschichte der Repräsentation und religiö- 
sen Qualifikation von Zeit in Rom, Berlin 1995, 593-628, muß auf ähnliche Weise die 
Öffentlichkeit des Kalenders erschließen. Mehrfache Änderungen am Kalender selbst 
und seine Veröffentlichung sprechen für die Relevanz. Eine Begriffsgeschichte von Öf- 
fentlichkeit in Rom könne man aber nicht schreiben (607-611). 
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gisch,’ sondern thematisch vor. Vier Beispiele für die Symbolik sollen un- 
tersucht werden: Römische Geschichte, Krieg, Selbstaufopferung und gens. 
Der Bezug der Statuen zum mos maiorum insgesamt wird anschließend er- 
klärt, ihre politische und gesellschaftliche Bedeutung erläutert. 


Römische Geschichte 


Zu den frühesten Ehrenstatuen gehören einige Staatsdenkmäler, die Figuren 
der weiter entfernten römischen Geschichte galten, also von vornherein als 
Memorialstatuen anzusehen waren. Hölscher hat die historischen Umstände, 
die zu ihrer Entstehung führten, in einem bahnbrechenden Aufsatz darge- 
legt. Die Koinzidenz der Entstehung der Nobilität und der Schaffung von 
Ehrenstatuen (und anderen Denkmaltypen) konnte inzwischen vielfach be- 
stätigt werden.” Dennoch möchte ich auf einige Memorialstatuen zurück- 
kommen, die römische Wertvorstellungen in besonderem Maße verkörpern. 

Zwar ist der Zeitpunkt der Errichtung der Statuen der römischen Könige 
nicht genau anzugeben, aber die Errichtung selbst spricht für ein hohes Maß 
an Geschichtsbewußtsein, das insbesondere in der Entstehungszeit der No- 
bilität, also in der zweiten Hälfte des 4. und zu Beginn des 3. Jhs. festzu- 
stellen ist. Der ältere Plinius erwähnt die Statuen v.a. wegen der Verschie- 
denheit ihrer Tracht.’ Da wir in der Zeit um 300 auch mit der Intensivierung 
der schriftlichen Überlieferung über die römische Geschichte zu rechnen 


5 Für eine chronologische Behandlung: M. Sehlmeyer, Stadtrömische Ehrenstatuen der 
republikanischen Zeit. Historizität und Kontext von Symbolen nobilitären Standesbe- 
wußtseins, Stuttgart 1999, 45-271. Dort werden folgende fünf Phasen unterschieden: 338 
- ca. 285; ca. 285 - 200; ca. 200 - 130; ca. 130 - 80; 82 - 2 (jeweils v. Chr.). Zur Typolo- 
gie der Ehrenstatuen ebd. 12f. 16. 67f. 

4 T. Hölscher, Die Anfänge römischer Repräsentationskunst, MDAI(R) 85, 1978, 315- 
351. Der etwas unklare Begriff „Nationaldenkmäler“ stammt nicht von Hölscher (Irrtum 
bei Sehlmeyer [wie Anm. 3], 16 Anm. 31 und 280 Anm. 39). 

° G. Lahusen, Untersuchungen zur Ehrenstatue in Rom, Rom 1983, 132; K.-J. Hölkes- 
kamp, Die Entstehung der Nobilität. Studien zur sozialen und politischen Geschichte der 
Römischen Republik im 4. Jh., Stuttgart 1987; Sehlmeyer (wie Anm. 3), 106-9. 

6 Zustimmend F. Coarelli, statuae regum Romanorum, in: E. M. Steinby (Hg.), Lexicon 
Topographicum Urbis Romae (im folgenden: LTUR) 4, Rom 1999, 368f. mit weiteren 
Quellen zum Aufstellungsort der Statuen. 

” Plin. nat. 33,9f.; 34,22f. 
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haben,° wird man die mythischen Könige sicher wegen der ihnen zuge- 
schriebenen historischen Leistungen, z.B. wegen ihrer militärischen Erfol- 
ge,’ geehrt haben. Die Memorialstatuen der Könige versinnbildlichen die 
Institutionalisierung Roms. Während die memoriale Komponente des 
Denkmals klar zutage tritt, ist die appellative Wirkung schwerer einzuschät- 
zen.'” Bemerkenswert ist, daß keine Statue des letzten Königs, Tarquinius 
Superbus, vorhanden war, dafür aber eine des Titus Tatius.'! Die Beiord- 
nung einer Statue des Brutus spricht dafür, in den Statuen auch ein Denkmal 
für die Beseitigung der Monarchie zu sehen. Im Vorfeld der Ermordung 
Caesars wird die Brutus-Statue jedenfalls in diesem Sinne instrumentali- 
siert, sie soll zur Beseitigung Caesars mahnen.'? 

Die Statue des mythischen Sehers Attus Navius erlaubt durch die beige- 
fügten Attribute und die Kleidung Aussagen zu den dahinterstehenden 
Wertbegriffen. Er hatte den König Tarquinius Priscus durch ein Wunder 
von seinen Fähigkeiten überzeugt, indem er einen Stein (cos) mit einem 
Messer (novacula)'” zerschnitten hat. Ein solcher Stein lag bei der Statue: 


statua Atti capite velato, quo in loco res acta est in comitio in gradibus 
ipsis ad laevam curiae, fuit; cotem quoque eodem loco sitam fuisse 
memorant, ut esset ad posteros miraculi eius monumentum.'* 


® Vgl. 1. Bleicken, Geschichte der Römischen Republik, München u.a. °1999, 105-114, 
hier: 106: „die dürre Liste von Fakten erhielt erst am Ende des 4. Jhds. den Charakter ei- 
ner Chronik“; zur Annalistik auch Sehlmeyer (wie Anm. 3), 27-34. 

° Die Aufstellung von Statuen auf dem Kapitol suggerierte einen Zusammenhang mit 
dem Krieg: area Capitolina und der Iuppiter-Optimus-Maximus-Tempel dienten haupt- 
sächlich zur Weihung von Kriegsbeute (C. Reusser, area Capitolina, in: LTUR 1, 1993, 
114-17). Daß der Ort eines Denkmals für die an es geknüpften Erinnerungsmechanismen 
sehr wichtig ist, hat zuletzt K.-J. Hölkeskamp, Exempla und mos maiorum. Überlegungen 
zum kollektiven Gedächtnis der Nobilität, in: H.-J. Gehrke, A. Möller (Hgg.), Vergan- 
genheit und Lebenswelt. Soziale Kommunikation, Traditionsbildung und historisches 
Bewußtsein, Tübingen 1996, 301-338, hier: 302. 305-308, herausgestellt. 

!° Diese beiden Wirkungen von Statuen und Denkmälern überhaupt unterscheidet P. 
Springer, Denkmalsrhetorik, Historisches Wörterbuch der Rhetorik 3, 1996, 527-36, dort 
528, zu Recht. Zur adhortativen Wirkung schon Hölscher (wie Anm. 4), 340. 

! Die Siebenzahl der Könige (für die Statuen: Cass. Dio 43,45,4) ist eine Kanonisierung 
des 4. Jhs.; dazu Sehlmeyer (wie Anm. 3), 71 Anm. 171; die literarischen Belege zu den 
Statuen der Könige und des Brutus ebd. 68-72. 

12 Die Anbringung von Zetteln - in diesem Fall mit der Aufforderung zum Mord an 
Caesar (Sehlmeyer [wie Anm. 3], 73) - ist nicht untypisch: Springer (wie Anm. 10), 530. 
» Val. Max. 1,4,1 Nepot. 

“Liv. 1,36,5. 
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Die genaue Angabe des Aufstellungsortes — auf den Stufen des Comitium, 
links vom Senatsgebäude - läßt auf eine Existenz der Statue bis in die Zeit 
Caesars schließen. Sie war capite velato, d.h. mit der für Priester typischen 
Kapuze dargestellt. Somit erinnerte die Statue an ein für die Römer ge- 
schichtliches Ereignis, war also Memorialstatue, verband dieses aber mit ei- 
nem expliziten Hinweis auf den Priesterstatus des Attus Navius. Noch in der 
Cicero-Zeit galt er als der Begründer des Augurats u 
Tradition verbindet ihn mit fides und auctoritas.'° Auch hier gibt der Auf- 
stellungsort in unmittelbarer Nähe des Senatsgebäudes einen Hinweis dar- 
auf, welche Bedeutung man dem Attus beimaß, und läßt auch darauf schlie- 
Ben, daß die Statue vielfache Beachtung fand, denn das comitium diente den 


meisten Volksversammlungen und manchen Gerichtsverfahren in der mitt- 
leren Republik als Tagungsort." 


Basilica Curia 
Porcia Hostilia 


und die exempla- 


Pythagoras-O O-4lkibiades 
Attus Navius.” (0 Ἂ 
ficus Ruminalis oO Hermodor ? 
Lupa, Marsyas Ε Ν 
Columna Maenia@® / Ζ \ \ 
|  COMITIUM | 
ἧς δ πιά > Maenius und Camillus 
N esandte X (Reiterstatuen 
VOLCANAL N 50 OÖ ae 
N Rostra 2 
Columna Duilia? O@ N, FORUM 
Horatius Cocles?O - “ ROMANUM 


Plan des Comitium in der hohen Republik mit Statuen und anderen Denkmälern. 
Der Aufstellungsort der Statue des Hermodor ist nicht genau anzugeben. Die Statuen 


von Pythagoras und Alkibiades (s. Anm. 43) können auch umgekehrt gestanden haben 
O Ehrenstatue @ Säule 


 Cic. Att. 10,8,6; rep. 2,36. 


'° Val. Max. 1,4,1 Nepot. Zu diesen Wertvorstellungen vgl. R. Heinze, Vom Geist des 


Römertums, Stuttgart °1960 u.ö., 43-58. 59-81. Die neuere Forschung referiert C. Becker. 
Fides, RLAC 7, 1969, 801-839. 


17 Zur Bedeutung des comitium s. Sehlmeyer (wie Anm. 3), 103f. und F. Coarelli, in 
LTUR 1, 1993, 309-314. 
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Nicht alle Memorialstatuen können hier behandelt werden; die Beispiele der 
Könige und des Attus Navius mögen genügen. Hermodor und vor allem Ho- 
ratius Cocles"® stellen exempla dar, die ebenfalls weithin bekannt waren. 


Krieg 


Die ersten uns bekannten Ehrenstatuen für Lebende galten den Siegern im 
Latinerkrieg, C. Maenius und L. Furius Camillus, beide Konsuln im Jahre 
338. Man beließ es aber nicht bei der Ehrung mit einem Triumph, sondern 
perpetuierte den Sieg durch die Errichtung von Ehrenstatuen. Livius läßt die 
enge Verbindung von Triumph, Ehre und Statue deutlich werden: 


(...) Romam ad destinatum omnium consensu triumphum decessere. 
additus triumpho honos, ut statuae equestres eis, rara illa aetate res, 
in foro ponerentur. e 


Zweifel an der Authentizität der Statuen, die sich auf die recht frühe Entste- 
hung?” oder die Verbindung zur columna Maenia”' gründen, sind unange- 
bracht. Die Form der Reiterstatue bleibt während der ganzen Republik eine 
der wichtigsten Ausdrucksformen insbesondere für die Darstellung eines 
siegreichen Feldherrn.?? Die Gestalt der Statuen läßt sich durch eine Münze 
veranschaulichen, die wohl die Reiterstatue des Q. Marcius Tremulus zeigt. 
Die Münze stammt zwar erst aus der späten Republik, aber die Statue war 
damals noch vorhanden:” 


'# Er ist ein Musterbeispiel für fortitudo; vgl. A. Haltenhoff, Wertbegriff und Wertbegrif- 
fe [in diesem Band], 25 mit Anm. 32. 

® Liv. 8,13,9. 

20 Für die Möglichkeit der frühen Entstehung z.B. Sehlmeyer (wie Anm. 3), 60-62, und S. 
P. Oakley (Hg.), A Commentary on Livy. Books VI-X, vol. 2: Books VII and VII, Ox- 
ford 1997/98, 533-35 (beide gegen A. Wallace-Hadrill, Roman Arches and Greek Hon- 
ours: The language of power at Rome, PCPS 216, 1990, 143-81, hier: 170-73). 

2?! M. Torelli, columna Maenia, in: LTUR 1, 1993, 301f.; Sehlmeyer (wie Anm. 3), 53-57. 
22 Vgl. den Katalog von 1. Bergemann, Römische Reiterstatuen. Ehrendenkmäler im öf- 
fentlichen Bereich, Mainz 1990, 156-62. Außer der auf der Münze (RRC 425/1 vom Jah- 
re 57 oder 56) sind es die Statuen des Fabius Maximus Cunctator (209), des Aemilius 
Lepidus (um 200), des M.’ Acilius Glabrio (181) sowie zahlreiche weitere aus der späten 
Republik. — Ich danke 1. Bergemann (Leipzig) für die Abbildungsvorlage. 

23 αἷς. Phil. 6,13. 
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Worin besteht nun die kommunikative Leistung dieser Reiterstatuen? Ihre 
Verbindung zum Krieg ergibt sich aus dem Aufstellungsort; die meisten 
Reiterstatuen standen auf dem Kapitol (s.o. Anm. 9), obwohl die obenge- 
nannten von Maenius und Camillus sogar an oder auf der Rednertribüne 
(Forum Romanum) standen, an der selbiger Maenius die rostra angebracht 
hatte.°* Aber auch die Form der Reiterstatue dürfte Rückschlüsse erlauben. 
Militärische wie staatsrechtliche Bedeutung spielen eine Rolle.”” Der römi- 
sche Adel war im Kriege beritten, man spricht auch von einem Reiteradel.”* 
Doch nur die Pferde der Adligen (anfangs Patrizier, später die nobiles) hat- 
ten besondere Kennzeichen, z.B. die phalerae, Schmuckscheiben am Hals. 
Die runde Wölbung unterhalb des Auges des auf der Münze abgebildeten 
Pferdes könnte -- bei aller Vorsicht — eine solche Schmuckscheibe darstel- 
len. Wir wissen auch von anderen Statuen, daß die Bekleidung besonders 
stark wahrgenommen wurde -- jedenfalls von den Antiquaren, wie man noch 


* Oakley (wie Anm. 20), 534 Anm. 3, ist zu skeptisch, wenn er den von Eutrop genann- 
ten Aufstellungsort (2,7: statuae consulibus ob meritum victoriae in rostris positae sunt) 
in Frage stellt. Der Aufstellungsort in rostris wird nämlich dadurch gestützt, daß auch 
Plinius und Asconius dort eine Statue des Camillus erwähnen. Für Belege s. Sehlmeyer 
(wie Anm. 3), 51. 

? Zu beiden Bereichen jetzt M. Stemmler, Eques Romanus - Reiter und Ritter. Begriffs- 
geschichtliche Untersuchungen zu den Entstehungsbedingungen einer römischen Adels- 
kategorie im Heer und in den comitia centuriata, Frankfurt u.a. 1997. 

26 A. Alföldi, Der frührömische Reiteradel und seine Ehrenabzeichen, Baden-Baden 1952 
(Ndr. Rom 1979); zu den phalerae 17-25. 
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in zahlreichen Detailbemerkungen des älteren Plinius sehen kann (s.o. S. 
272). 

Andere Ehrenstatuen symbolisierten kriegerische Erfolge dadurch, daß 
sie der Kriegsbeute beigefügt wurden. So stand eine Statue des Carvilius 
neben der von ihm gestifteten Jupiterstatue (nach 293), die aus den Rüstun- 
gen der besiegten Samniten gefertigt war; die Statue des Duilius stand ne- 
ben der columna rostrata, welche die von ihm erbeuteten Rostren trug 
(260). Im 2. Jh. gehen diese Stifterbildnisse in ihrer Bedeutung zurück. 


Selbstaufopferung 


In enger Verbindung mit den Reiterstatuen der Feldherren stehen solche 
Statuen, die wegen der Aufopferung des Dargestellten für das römische 
Volk zustandegekommen sind. Als Beispiel für die Statue eines getöteten 
Gesandten sei die Statue des Cn. Octavius genannt, die wie die anderen Ge- 
sandtenstatuen?” postum auf den rostra, „oculatissimo loco“ (Plin. nat. 
34,23), errichtet wurde: 


reddita est ei tum a maioribus statua pro vita quae multos per annos 
progeniem eius honestaret, nunc ad tantae familiae memoriam sola 
restaret.”® 


Der Text läßt die Ehrenstatue als Entschädigung für den Verlust des Lebens 
auf der Gesandtschaft erscheinen; er ist zudem ein wichtiger Beleg für den 
allmählichen Wandel von der postumen Statue zur Memorialstatue. Erst die 
Statue des Hostilius Mancinus läßt schon aus ihrer Form heraus erkennen, 
daß er gelitten hat. Nachdem der Senat den von ihm im Jahre 137 vor Nu- 
mantia geschlossenen Vertrag, der als unerwünschte Kapitulation angesehe- 
nen wurde, nicht ratifiziert hatte, wurde Mancinus nackt und gefesselt von 
den Fetialen”” ausgeliefert.” Dieser symbolträchtige Vorgang wurde durch 
die Statue aufgegriffen: 


27 nämlich die vier Fidenae-Gesandten aus dem Jahre 438 (Zeitpunkt der Statuen frag- 
lich) und die Gesandten des Jahres 229. Dazu Sehlmeyer (wie Anm. 3), 63-66. Zu den 
rostra jetzt F. Coarelli, in: LTUR 4, 1999, 212-214, der den exzeptionellen Ort der Eh- 
rung hervorhebit. 

®® Cic. Phil. 9,4. 

® Vgl. J. Rüpke, Domi militiae. Die religiöse Konstruktion des Krieges in Rom, Stuttgart 
1990, 110f. zur deditio noxae. 
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Mancinus eo habitu sibi statuit, quo deditus fuerat.’' 


Die Statue war keine nackte „Ideal“statue, die Griechenland längst kannte 
und die auch in den Munizipien schon im 2. Jh. zu finden war. Vielmehr 
kommt es hier auf die Darstellung des Leidens an, das zweifelsohne durch 
die Fesselung zum Ausdruck kam. Mancinus errichtete sich die Statue 
selbst, d.h. er konnte über ihr Aussehen bestimmen. Über die Akzeptanz 
dieser Statue in Rom wissen wir nichts; spätere Zeiten haben die Gestalt des 
Mancinus teilweise negativ konnotiert.”” Positiv hingegen Cicero, der ihn 
als nobilissimum atque optimum virum atque consularem”” bezeichnet. Die- 
se Wertungen betreffen aber eher die Person als die Statue. 


gens 


Zwischen 152 und 148 ließ M. Claudius Marcellus (cos. 166, 155 und 152) 
drei Ehrenstatuen auf den monumenta”* seines Großvaters, des Eroberers 
von Syrakus, errichten: 


idem, cum statuas sibi ac patri itemque avo poneret in monumentis 
avi sui ad Honoris et Virtutis, decore subscripsit: III MARCELLI 
NOVIES COSS. fuit enim ipse ter consul, avus quinquies, pater semel: 
HAQUENEGUE mentitus est et apud imperitiores patris sui splendorem 
auxit. 


Asconius ist darin zu folgen, daß Marcellus, ohne zu lügen, das Ansehen 
des Vaters (der „nur“ ein Konsulat bekleidete) gemehrt habe. Eine nähere 
Betrachtung lohnt, warum Asconius überhaupt diesen Kommentar anbringt. 
Er hat damit eine Passage aus Ciceros Rede /n Pisonem kommentiert: 


30 Vell. 2,1,5. 

?! Plin. nat. 34,18. 

3? Val. Max. 1,6,7; 2,71. 
? de orat. 1,181. 


’* Es sind eher Beutestücke als ein Grab: Sehlmeyer (wie Anm. 3), 164 mit Verweis auf 
die ältere Literatur. 


35 Ascon. Pis. 44 p.12 Clark; p.44 Stangl. 
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M. Marcellus, qui ter consul fuit, summa virtute, pietate, gloria 
militari, perüt in mari; qui tamen ob virtutem in gloria et laude vivit. 
In fortuna quadam est illa mors non in poena putanda.” 


Asconius hat das Denkmal als einen sichtbaren Beweis für die gloria?" des 
Marcellus angesehen. Das Denkmal hat seine virtus perpetuiert, aber auch 
die seines Großvaters und seines Vaters: Die drei haben zusammen neun 
Konsulate bekleidet. Damit wird eine familiäre Tradition ins Bewußtsein 
der Betrachter gerückt; der Familienzweig der Marceller wird gegenüber 
der sehr großen gens Claudia hervorgehoben.” Das  nobilitäre 
Standesbewußtsein kommt in dieser genealogischen Statuenreihe” 
besonders gut zum Ausdruck. Es ist anzunehmen, daß Cicero mit dem Lob 
der pietas” des Marcellus auch die Errichtung der Statuen im Sinn hatte. In 
ähnlicher Weise verkörperte die Reiterstatue des M.’ Acilius Glabrio, die 
sein Sohn im Jahre 181 postum errichtete, die pietas. 

Nach der Behandlung der vier Beispielgruppen sollen noch einige allge- 
meinere Betrachtungen folgen, auf welchen Ebenen die Ehrenstatuen ihre 
kommunikative Wirkung zeigten. 


Tradition: mos maiorum 


Aufstellungsort und besondere Form der Statuen - sei es die Beigabe von 
Gegenständen, die Reiterstatue oder eine andere Abweichung von der Nor- 
malform der Togastatue — geben Hinweise auf: die Leistungen der Personen 
und sind von späteren Betrachtern wie z.B. Cicero auch mit Verdiensten 
und virtutes der Geehrten in Verbindung gebracht worden. In der Rede für 
Archias weist Cicero ganz allgemein darauf hin, daß Tätigkeit für die res 


Οἷς. Pis. 44. 

” A. 1. Vermeulen, Gloria, RLAC 11, 1981, 196-225, grenzt den Begriff prägnant von 
anderen ab (199f.: dignitas, honor, virtus) und nennt Belege bei Cicero. 

58 Hingegen verzichtet die Statuenreihe der Domitier auf diese Hervorhebung. Sie führt 
nur die Vornamen und die gens der drei Geehrten an: M. Sehlmeyer, in: LTUR 4, 1999, 
360 und ders. (wie Anm. 3), 191f. 

59 Es handelt sich um die Rezeption einer hellenistischen Form, die v.a. für die Herr- 
scherfamilien, aber auch für Honoratioren gebräuchlich war: Sehlmeyer (wie Anm. 3), 
163f. Anm. 134f. Die späte Republik kennt weitere Beispiele (ebd. 191f. 222-24). 

Ὁ Die pietas charakterisiert C. Koch treffend als familiäre Tugend (RE 20,1, 1941, 1221- 
1232). 


280 MARKUS SEHLMEYER 


publica und die mit ihr verbundenen Gefahren sowohl in Bildnissen (sta- 
fuae et imagines) als auch in literarischer Form (animorum simulacra, effi- 
gies) zum Ausdruck gebracht werden können: 


an statuas et imagines, non animorum simulacra, sed corporum, 
studiose multi summi homines reliquerunt; consiliorum relinquere ac 
virtutum nostrarum effigiem nonne multo malle debemus summis 
ingenis expressam et politam a 


Cicero stellt hier zwar den größeren Wert der Verewigung durch eine effi- 
gies der eigenen Pläne und virtutes” in literarischer Form heraus, doch ist 
auch deutlich, daß Ehrenstatuen ebenfalls die virtutes verkörpern und damit 
dem Betrachter Zeugnis der virtus des Dargestellten geben. Es werden aber 
bei der Erwähnung von Ehrenstatuen selten einzelne Tugenden genannt,” 
so daß man wohl davon ausgehen muß, daß die Römer in den durch Statuen 
Geehrten Personen sahen, die allerlei Tugenden besaßen und somit den mos 
maiorum in vielfältiger Weise verkörperten.** Ehrenstatuen symbolisieren 
nicht so sehr die einzelne Tugend, sondern das nobilitäre Standesbewußt- 
sein insgesamt, das im mos maiorum konserviert wurde. Somit sind Ehren- 
statuen eine Antwort auf die Frage, wie man die exempla verbindlich ma- 
chen konnte, wie man den mos maiorum bewahren konnte.” Das wurde 
noch von Augustus klar erkannt, der dem Statuenprogramm des Forum Au- 


# Cic. Arch. 30. 

42 Eine gute Einführung in Ciceros Behandlung der Tugenden bietet C. J. Classen, Vir- 
tutes Romanorum — Römische Tradition und griechischer Einfluß, Gymnasium 95, 1988, 
289-302. Daß die Tugenden der Römer oft mit einer exemplarischen Tat verbunden wur- 
den, betont Haltenhoff (wie Anm. 18), 24f. mit Anm. 30. 

® Im Falle der Statuen von Pythagoras und Alkibiades (s. den oben abgebildeten Plan des 
Comitium), die dem weisesten und dem tapfersten Griechen gelten und damit wohl die 
Tugenden sapientia und fortitudo verkörpern sollten, sind gewisse Bedenken hinsichtlich 
ihrer Entstehung angebracht (Sehlmeyer [wie Anm. 3], 88-90). Mag auch die Gesandt- 
schaft nach Delphi unhistorisch sein, so wurden die Statuen doch in der varronischen 
Zeit als Verkörperung von Kardinaltugenden angesehen. 

# Das heißt nicht, daß den Personen nicht auch bestimmte Einzeltugenden hätten anhaf- 
ten können (Hölkeskamp [wie Anm. 9], 315); aber man nahm es bei den Statuen wohl 
seltener so wahr. Das von Hölscher (wie Anm. 4), 340f. genannte Beispiel der Statue 
Catos im Salustempel ist möglicherweise erst spätrepublikanisch (Sehlmeyer [wie Anm. 
3], 146-48). 

® Es ist gerade die „normative Kraft des Vorbildes“, die bei den Römern eine Besonder- 
heit darstelit (Hölkeskamp [wie Anm. 9], 316-20). 
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gustum viel Aufmerksamkeit schenkte und die dargestellten Personen zu 
Leitbildern für sich selbst, seine Nachfolger und die alte Nobilität machte.“ 

Lag ein allgemein üblicher Statuenanlaß (wie z.B. ein Triumph) vor, so 
war die Statuenerrichtung auch ohne Senatsbeschluß, allein aufgrund des 
nobilitären ius imaginis zulässig. Es handelt sich dabei um ein Gewohn- 
heitsrecht (also den Bereich des mos maiorum), nicht um geschriebenes 
Recht. Im Verlaufe der Republik wuchs der Kreis derjenigen, die sich selbst 
eine Ehrenstatue errichten durften. Waren es anfänglich nur Konsulare (zu- 
meist nach einem Triumph), war später auch Prätoren und noch später Ädi- 
len die Errichtung einer Statue gestattet.” Das können wir nur aus den 
Ämtern der Statueninhaber erschließen. 


Politik: Statuenräumung und Denkmalsturz 


Immer wieder ist in Frage gestellt worden, daß den Ehrenstatuen besondere 
Beachtung geschenkt wurde. Man hat ihre Statik als Begründung angege- 
ben.“ Dabei übersieht man leicht, daß die Wirkung des Rituals der pompa 
funebris auch durch die Ehrenstatuen erreicht wird, freilich auf eine andere 
Art und Weise. Wäre dieses nicht der Fall, Könnte man die politischen Aus- 
einandersetzungen um Statuen und Beutedenkmäler im 2. Jh. nicht verste- 
hen und erst recht nicht die Denkmalstürze der späten Republik. Höhepunkt 
der Auseinandersetzungen um Ehrenmonumente, an denen der ältere Cato 
maßgeblich beteiligt war,“” ist ein zensorisches Verbot vom Jahre 158, das 
Ehrenstatuen am Rande des Forum Romanum - von den anderen Aufstel- 
lungsorten ist nicht die Rede — einer strikteren Kontrolle unterwarf: 


* Dazu M. Spannagel, Exemplaria Principis. Untersuchungen zu Entstehung und Aus- 
stattung des Augustusforums, Heidelberg 1999. Das umfangreiche, gerade erst erschie- 
nene Werk konnte nicht mehr berücksichtigt werden. Vgl. Sehlmeyer (wie Anm. 3), 262- 
70, der das Statuenprogramm als Kanon von Memorialstatuen charakterisiert. 

“ Schon die Statue des Hostilius Mancinus zeigt die Ausweitung des Bildnisrechtes. 

“E, Flaig, Die Pompa Funebris. Adlige Konkurrenz und annalistische Erinnerung in der 
Römischen Republik, in: O. G. Oexle (Hg.), Memoria als Kultur, Göttingen 1995, 115- 
148, hier: 128: „Bilder wirken nicht per se“. Dagegen Hölkeskamp (wie Anm. 9), 320-23; 
Sehlmeyer (wie Anm. 3), 282f. (Ehrenstatuen exklusiver als imagines). 

5 Zu Catos diesbezüglichen Reden vgl. E. S. Gruen, Culture and National Identity in Re- 
publican Rome, Ithaca (New York) 1992, 69-71. 111f.; H.-J. Gehrke, Römischer mos und 
griechische Ethik. Überlegungen zum Zusammenhang von Akkulturation und politischer 
Ordnung im Hellenismus, HZ 258, 1994, 593-622, hier: 605. 
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L. Piso” prodidit (...) statuas circa forum eorum, qui magistratum 
gesserant, sublatas praeter eas, quae populi aut senatus sententia 
statutae essent (I 


Hier wurden also Statuen von Magistraten entfernt, die nicht auf Volks- 
oder Senatsbeschluß errichtet worden waren. Das Forum blieb von nun an 
also für Statuen, die Magistraten sich aufgrund des Gewohnheitsrechtes (ius 
imaginis) errichtet hatten, gesperrt. Dadurch gelangte das Forum endgültig 
an die Spitze der Hierarchie der Räume,’ die für Ehrungen in Frage kamen. 
Es bestätigt sich, daß das Kapitol der üblichere Ort für Triumphatorenstatu- 
en und Beutedenkmäler war, aber das Forum (mit dem Comitium) war ex- 
klusiver. Die Verbindung der zensorischen Maßnahme von 158 mit römi- 
schen Wertvorstellungen liegt in der cura morum der Zensoren begründet. 
Der Zensor P. Scipio Nasica Corculum fiel auch später durch besondere 
Einschärfung des mos maiorum auf, z.B. beim Abriß des seit 154 im Bau 
befindlichen Steintheaters. Hierbei handelt es sich auch um eine Auseinan- 
dersetzung mit dem Hellenismus, der erst allmählich in Rom eindrang und 
noch in der Mitte des 2. Jhs. auf Kritik besonders traditioneller Senatoren 
traf.”° Offenbar sahen sie in einzelnen Statuen eine zu große Annäherung an 
den Hellenismus, der in gewisser Konkurrenz zur Berufung auf den mos 
maiorum gesehen wurde.” 

Statuen sind Symbole nobilitären Standesbewußtseins, und in der Hierar- 
chie der römischen Ehrungen rangieren sie relativ weit oben — nur das 
Staatsbegräbnis und die öffentliche Verwahrung der imago sind noch exklu- 


Ὅς, Calpurnius Piso, der ältere Annalist. Er zählt zu den wenigen Quellen aus dem 2. 
Jh., die Ehrenstatuen erwähnen (das Fragment Nr. 47 bei Forsythe). Ehrenstatuen sind 
anscheinend erst im Werk Varros im (topographischen?) Zusammenhang gewürdigt wor- 
den. 

°' Plin. nat. 34,30. 


= Vgl. Hölkeskamp (wie Anm. 9), 302-305 zur Bedeutung sozialer Räume für das kol- 
lektive Gedächtnis (mit Rückgriff auf die einschlägigen Arbeiten von A. und J. Assmann; 
ein Überblick: G. Oesterle, Erinnerung, kulturelle, in: A. Nünning (Hg.), Metzler Lexi- 
kon Literatur- und Kulturtheorie. Ansätze — Personen — Grundbegriffe, Stuttgart-Weimar 
?1998, 125-127). 

53 Zum Problemkreis einführend Gehrke (wie Anm. 49), detaillierter Gruen (wie Anm. 
49). Die Spezifika hellenistischer Statuen kurz bei Sehlmeyer (wie Anm. 3), 151f. 161- 
163 (zum Steintheater ebd. 152-159). 

>* Semiotisch gesprochen: Bestimmte Statuen waren polyvalent (man könnte an die des 


L. Cornelius Scipio in griechischer Tracht denken: Sehlmeyer [wie Anm. 3], 144f.). Vgl. 
A. Barsch, Polyvalenz, in: Nünning (wie Anm. 52), 431f. 
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siver. Deshalb wundert es nicht, daß Statuen politischer Gegner in der spä- 
ten Republik mutwillig zerstört wurden. Auch dieser Denkmalsturz”” spricht 
für die Symbolik der Statuen: Sie repräsentierten” den Geehrten, sein An- 
sehen, seine Leistungen. 


Gesellschaft: Geschichtsbewußtsein und Nobilität 


Die Ehrenstatuen kommunizierten, obwohl sie nur kurze oder gar keine In- 
schriften trugen. Der Aufstellungsort signalisierte die Exempelhaftigkeit der 
dargestellten Person und ihre Konformität mit dem mos maiorum; das 
macht die appellative Funktion der Ehrenstatuen aus.”’ Aber das Ge- 
schichtsbewußtsein der Römer war auch Wandlungen unterworfen. Statuen, 
die historisches Interesse zeigten, z.B. die Könige, Brutus und Attus Navius, 
sind anscheinend nur in der Frühzeit der Ehrenstatue errichtet worden. Zur 
selben Zeit sorgte die Nobilität für die Ausgestaltung des comitium mit Ge- 
schichtsdenkmälern wie der Wölfin (296) oder den rostra (338). Die damals 
geschaffenen Formen (Togastatue, Reiterstatue) blieben im 3. Jh. anschei- 
nend verbindlich. Ausnahmen sind allenfalls die Säulenstatuen der Jahrhun- 
dertmitte.°® 

Der Impuls des Hellenismus hatte vielfältigen Einfluß auf die Nobilität 
und ihre Repräsentationsformen, also auch auf die römischen Ehrenstatuen; 
in den Anfängen der römischen Ehrenstatue ist griechischer Einfluß schwer 
abschätzbar und indirekt durch Vermittlung Großgriechenlands denkbar. 
Aber erst im 2. Jh. werden aufwendigere Statuenformen des Hellenismus 
rezipiert, z.B. Statuenreihen oder besonders expressive Statuenformen wie 
die des Hostilius Mancinus. Diese Formen stießen in Rom wohl teilweise 


5° Zum Phänomen in der Neuzeit vgl. W. Speitkamp (Hg.), Denkmalsturz. Zur Kon- 
fliktgeschichte politischer Symbolik, Göttingen 1997. 

°6 Die Monopolisierung der Ehrungen durch die führende gesellschaftliche Gruppe (in 
Rom die Nobilität) ist sehr typisch für die Repräsentation. Diesen soziopolitischen 
Aspekt läßt H.-P. Wagner, Repräsentation, in: Nünning (wie Anm. 52), 458, zu Unrecht 
außer acht. 

Ἵ Vgl. Springer (wie Anm. 10), 528f. zu „redenden Komponenten“ von Statuen (Klei- 
dung, Gestik) und zur Bedeutung des topographischen Kontextes der Denkmäler. 

ὅδ Vgl. D. Palombi, Columna Rostrata M. Aemilii Paulli, in: LTUR 1, 1993, 307f. und L. 
Chioffi, Columna Rostrata C. Duilii, in: LTUR 1, 1993, 309 (mit einer längeren Inschrift: 
CIL VI 1300; Supplement in CIL VL8,3). 
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auf Kritik — jedenfalls läßt die Nichtexistenz „nackter“ Ehrenstatuen darauf 
schließen, daß es dagegen Einwände gab - im Gegensatz zu manchen Mu- 
nizipien.”° Die Spannung zwischen mos maiorum und Hellenismus‘” ist 
auch in den Ehrenstatuen zum Ausdruck gekommen, wovon wir aber nur 
noch geringen literarischen Niederschlag haben. Catos Kritik richtet sich 
eher gegen Statuen, die keinen dem mos maiorum entsprechenden Anlaß 
hatten. Zensoren kritisierten Statuen, die einen für das Verdienst zu promi- 
nenten Standort hatten. Aus beiden Punkten ist zu schließen, daß es bereits 
im 2. Jh. Personen gegeben haben muß, die den mos maiorum als nicht 
mehr verbindlich ansahen und dem hellenistischen Modell zuneigten. Das 
sind erste Anzeichen der Desintegration der Nobilität,°' und in der Tat führt 
diese bei den Ehrenstatuen der späteren Republik zu großen Umwälzungen, 
die aber nicht mehr Gegenstand dieses Aufsatzes sein können. 

Es ist noch darauf zu verweisen, daß die Ehrenstatuen keine Standessym- 
bole waren, denn nicht jeder nobilis, nicht jedes Senatsmitglied hatte An- 
spruch auf eine Ehrenstatue. Besondere Verdienste, d.h. von den Standes- 
genossen akzeptierte und besonders herausragende Erfüllung des mos 
maiorum, waren die Voraussetzung. Demnach betonten die Ehrenstatuen 
die Hierarchie innerhalb der Nobilität. Ehrenstatuen sind Symbole für das 
Standesbewußtsein, die nicht jedem Amtsträger automatisch zustanden. Es 
fällt nicht schwer, exemplarische Taten zu benennen, die unseres Wissens 
keine Errichtung einer Ehrenstatue zur Folge hatten. Das mag damit zu tun 
haben, daß es noch andere Ehrungen gab, und natürlich auch damit, daß wir 
nur einen Teil der republikanischen Ehrenstatuen kennen. 


59 Zuden Munizipign Sehlmeyer (wie Anm. 3), 174-176. 

® Dazu jetzt G. Vogt-Spira, B. Rommel (Hgg.), Rezeption und Identität: die kulturelle 
Auseinandersetzung Roms mit Griechenland als europäisches Paradigma, Stuttgart 1999. 
Die Beiträge, die teilweise explizit auf Ehrenstatuen eingehen (K.-J. Hölkeskamp, E. 
Flaig, G. Lahusen), konnten nicht mehr eingearbeitet werden. Gegen Flaigs Auffassung, 
daß die Ehrenstatuen nur „dastanden“ (S. 94), habe ich mich schon o. S. 281f. mit Anm. 
48 gewendet. 

61 Dazu Bleicken (wie Anm. 8), 57f. In der Zeit vor 133 war die Nobilität aber noch rela- 
tiv geschlossen (ebd. 179-184). 
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Wohl kaum eine antike Kunstgattung hat eine ähnlich zwiespältige Rezepti- 
on erfahren wie die römischen Porträts. Auf der einen Seite schien die le- 
bensnahe Darstellung der Köpfe von runzligen Greisen, heldenhaften Mili- 
tärs, stutzerhaften Jünglingen, schönen, eleganten Frauen und niedlichen 
Mädchen diese Bildnisse geradezu zum Inbegriff mimetischer Kunst zu be- 
stimmen. Dadurch waren sie schon seit Winckelmann für die Mehrzahl der 
Kunstkenner und -theoretiker von vornherein in eine niedere Klasse verwie- 
sen oder gar gänzlich aus dem Bereich wahrer Kunst verbannt. Aber auch 
als sich im 19. Jh. die Ansicht durchzusetzen begann, daß nicht nur 
„Kunstwerke“ im engeren Sinne, sondern die gesamte materielle Hinterlas- 
senschaft der Antike bedeutsam sei, da das Erkenntnisziel nun zunehmend 
ein historisches wurde, schienen die Porträts der Römer eben wegen ihrer 
scheinbar fotografischen, nur die physische Realität widerspiegelnden Dar- 
stellungsweise zu diesem Ziel wenig beizutragen. 

Auf der anderen Seite belegt nicht zuletzt die Sammelpraxis ein seit der 
Renaissance anhaltendes Interesse an solchen Porträts, die gelegentlich zu 
Galerien der „guten Herrscher“, antiker Philosophen, Dichter usw. zusam- 
mengestellt und notfalls durch moderne Büsten ergänzt wurden, oftmals 
aber auch allein nach Gelegenheit gesammelt und präsentiert wurden. In 
beiden Fällen scheint ein oftmals nur diffuses Gefühl eine Rolle zu spielen, 
durch die Kenntnis des Äußeren einer historischen Person könne man etwas 
erfahren, das über die Kenntnis ihrer Taten oder Schriften hinausginge. Die- 


* Der vorliegende Text ist die leicht veränderte Fassung eines Vortrags, den ich im 
Herbst 1998 anläßlich eines Kolloquiums zum mos maiorum im Rahmen des Sonderfor- 
schungsbereichs 537 „Institutionalität und Geschichtlichkeit” der TU Dresden gehalten 
habe. Den Einladenden, insbesondere F.-H. Mutschler, und allen Diskussionsteilnehmern 
gilt mein herzlicher Dank. 

Neben den üblichen Abkürzungen werden die folgenden verwendet: 

Zanker = P. Zanker, Grabreliefs römischer Freigelassener, JDAI 90, 1975, 267-315. 
Kockel = V. Kockel, Porträtreliefs stadtrömischer Grabbauten. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte und zum Verständnis des spätrepublikanisch-frühkaiserzeitlichen Privatporträts, 
Mainz 1993. 

Verf. =B. Borg, Rez. zu Kockel, GGA 248, 1996, 70-91. 
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ses Gefühl ist zweifellos bis heute wirksam, denn weshalb sonst sollte man 
Lexikonartikel oder Klappentexte zu Romanen mit Porträts illustrieren? 

Dies bedeutete jedoch, daß sich das Interesse vornehmlich auf solche an- 
tiken Bildnisse richtete, die bekannte historische Personen darstellten — oder 
denen man dies wenigstens unterstellen konnte. Man wird daher leicht ein- 
sehen, daß jene Gattung, um die es im folgenden gehen wird, die der Grab- 
reliefs römischer Freigelassener, zunächst wenig interessant erschien: Ei- 
nerseits waren sie zum überwiegenden Teil alles andere als ästhetisch an- 
sprechende Kunstwerke; andererseits zeigten sie Personen, welche für die 
an großen Männern und zentralen historischen Ereignissen orientierte Ge- 
schichtsschreibung ausgesprochen ephemere Gestalten waren. 

Insofern ist es nicht wirklich verwunderlich, daß die Grabreliefs erstmals 
in den 70er Jahren unseres Jahrhunderts eine eingehendere Untersuchung 
erfuhren, als mit der zunehmenden Politisierung der Gegenwart auch das 
Interesse an der im weiteren Sinne politischen Funktion der antiken, vor 
allem der römischen Denkmäler stieg und man sich vermehrt auch den Le- 
bensäußerungen weniger prominenter gesellschaftlicher Gruppen zuwandte. 
1975 legte erstmals Paul Zanker dar, daß und wie die Grabreliefs als Zeug- 
nisse der Selbstdarstellung einer bestimmten Gesellschaftsschicht, der römi- 
schen Libertinen, unsere Kenntnis dieser Schicht, ihrer Werte, Normen und 
Orientierungspunkte erweitern und ergänzen können. 

Diese Grabreliefs, welche meist mehrere Personen im Büstenausschnitt, 
seltener ganzfigurig wiedergeben, lassen sich seit ca. 80 v. Chr. nachweisen. 
Ihre Blütezeit ist die zweite Hälfte des 1. Jhs. v. Chr., als die Libertinen zu- 
nehmend von den sich stabilisierenden Verhältnissen und dem wirtschaftli- 
chen Aufschwung unter Augustus profitierten.” Die Reliefs waren außen an 
Grabmonumenten angebracht, zumeist an altarähnlichen, kubischen Grä- 
bern, in seltenen, frühen Fällen an hausähnlichen Fassaden (Abb. 1).’ 

Allein die Tatsache ihrer Existenz ist bezeichnend, denn nahmen sie sich 
im Vergleich mit den Prachtgräbern der Aristokratie auch eher bescheiden 


' Zanker passim. Ähnliche Grabreliefs für Freigelassene wurden auch außerhalb von 
Rom angefertigt, dazu H. Pflug, Römische Porträtstelen in Oberitalien. Untersuchungen 
zu Chronologie, Typologie und Ikonographie, Mainz 1989. 
2 Entsprechend sind die Reliefs in dieser Zeit auch nahezu ausnahmslos aus Marmor, 
während zuvor auch lokale Steinsorten Verwendung fanden. Vgl. Zanker 270f. 281f.; 
Kockel passim, zu den ältesten Stücken s. 83-93, Gruppe A. 


? Zu den zugehörigen Grabtypen s. Zanker 271-281; bes. Kockel 7-14; dazu auch Verf. 
82. 
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aus, so ist der Abstand zu den einfachen Bestattungen in Tonkrügen oder 
selbst den Beisetzungen in der Nische eines Columbariums doch bemer- 
kenswert — nicht zu reden von den anonymen Massengräbern der Armen: 
Man besaß ein eigenes Grabmonument und präsentierte dieses selbstbewußt 
zwischen den Gräbern des Adels an prominenter Stelle, an den Ausfallstra- 
ßen Roms, wo einem die Beachtung der Vorbeiziehenden sicher war.‘ Die 
Bildnisse an diesem Monument konnten zudem eine ähnliche Funktion er- 
füllen wie die öffentlichen Ehrenstatuen der Nobilität; sie hoben den 
Grabinhaber und seine Familie als Personen mit Würde und Ansehen über 
ihre „porträtlosen‘ Zeitgenossen hinaus und verglichen sie mit den Ersten 
der Gesellschaft. 

Reliefs und Inschriften der Gräber waren schon von daher kein beliebi- 
ger, luxuriöser Schmuck, aber sie vermittelten darüber hinaus auch spezifi- 
sche Informationen über die Grabinhaber: Zuallererst sollten sie den Stolz 
auf die Überwindung des Sklavenstatus und der damit verbundenen Re- 
striktionen zum Ausdruck bringen.” Zu diesen Restriktionen gehörte das 
Verbot einer rechtmäßigen Ehe und damit das Fehlen einer eigenen, legiti- 
men Familie überhaupt. Bezeichnenderweise stellen daher auch die meisten 
Reliefs mehrere Personen dar, deren epigraphische wie bildliche Charakte- 
risierung der Konstruktion eines Familienverbandes diente. Dabei konnten 
auch nicht blutsverwandte Personen, wie etwa der Patron an Stelle eines 
leiblichen Vaters, einen Platz erhalten.° Besonders wichtig und Krönung 
aller Hoffnungen war die Geburt eines Sohnes, weshalb die auf den Reliefs 
dargestellten Kinder auch fast ausschließlich Knaben sind. Dieser Sohn 
wurde mit allen Attributen eines Freigeborenen ausgestattet, der bulla und 
der toga praetexta (Abb. 2).’ In wenigen Fällen war es den Söhnen von 
Freigelassenen sogar gelungen, zum Militärdienst zugelassen zu werden, 
welcher weiteren gesellschaftlichen Aufstieg ermöglichte — eine Errungen- 
schaft, die mit entsprechender Deutlichkeit demonstriert wurde (Abb. 3). 


* Vgl. zu den Gräberstraßen auch allgemein: H. v. Hesberg, P. Zanker (Hgg.), Römische 
Gräberstraßen. Selbstdarstellung — Status — Standard. Kolloquium in München vom 28. 
bis 30. Oktober 1985, München 1987; H. v. Hesberg, Römische Grabbauten, Darmstadt 
1992. 


’ Zum Folgenden s. Zanker 283-306; Kockel 15-55. 
© Zanker 296-298. 


7 Kockel 53f.; zur bulla 5. H. R. Goette, Die Bulla, BJb 186, 1986, 133-164; zur toga 5. 
ders., Studien zu römischen Togadarstellungen, Mainz 1990. 
® Zanker 303-306; Kockel 24f. 
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Statusabzeichen der Frauen sind gelegentlich die stola, welche die freigebo- 
rene und mit ihrem Mann in manus-Ehe verbundene Gattin auszeichnet, 
sowie die einen Haarknoten bedeckende vitta als Zeichen der mater familias 
(Abb. 4) Statusabzeichen der Männer ist -- neben der Familie selbst — die 
Toga des freien Bürgers. Sie ist gelegentlich in aller Deutlichkeit zu erken- 
nen, doch in den meisten Fällen nur erschließbar: bildlich unterscheidet sie 
sich oft nicht von einem Pallium oder von der Tracht mancher Frauen.” 

Spätestens hier zeigt sich die Bedeutung der Inschriften. Zwar tragen 
heute nur knapp zwei Fünftel der Reliefs Inschriften, diese müssen jedoch 
in den übrigen Fällen separat am Grab angebracht gewesen sein. Aus ihnen 
ging der Status der Dargestellten unmißverständlich hervor: die tria nomina 
als Zeichen des römischen Bürgers, der Libertinenstatus, gelegentlich der 
Beruf, sofern es sich um eine angesehene und/oder einträgliche Tätigkeit 
handelte (ein praeco, eventuell ein lictor, Metallhandwerker, Zimmerleute, 
ein Getreidehändler, ein faber argentarius, Ärzte und Soldaten),'' sowie als 
wiederum besonders wichtiges Element der Familienstatus. Auf einem Re- 
lief in Rom wird der Knabe mit der bulla durch die Inschrift ausdrücklich 
als fiilius) bezeichnet, die Frau als uxor: Ihre Stellung bliebe ohne die In- 
schrift unbestimmt, da sie mit ihrem Gatten nicht durch die dextrarum iunc- 
tio verbunden ist (Abb. 2)."? 

Der stolz vorgetragene neue gesellschaftliche Status der Libertinen wur- 
de demnach sowohl durch die Inschriften zum Ausdruck gebracht als auch 
durch die bildlichen Darstellungen. Letztere fügen dem Selbstbild nun al- 
lerdings noch weitere Komponenten hinzu, die in den Inschriften nicht er- 
wähnt werden. Wie bereits bemerkt, spielt bei der Darstellung der Männer 
weniger die Zurschaustellung der Toga als Zeichen des neuen Status eine 
Rolle als vielmehr die Präsentation der Angemessenheit der Kleidung, die 
dem Dargestellten den Habitus des „korrekten Bürgers“ verleiht.” Auch die 
Soldaten bringen nicht nur ihre formale Position in der gesellschaftlichen 


9 Kockel 39-42. 51-53. 


'° Vgl. Zanker 300f., der zwar die Schwierigkeiten der Unterscheidung erkennt (Anm. 
120), aber dennoch auf der spezifischen semantischen Funktion der Toga im Bild be- 
harrt; Kockel 15; dazu Verf. 83-85. 


!! Zanker 279. 298-300; Kockel 54. 245 (Register 4). 


12 Rom, Mus. Vat., Mus. Gregoriano Profano, Inv. 10491: Kockel 141f. Nr. H6 Taf. 510. 
52a-c. 


3 Die Bedeutung des „korrekten Auftretens“ wird auch betont von Zanker 300. 308. 
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Hierarchie zum Ausdruck, sondern auch ihre militärische virtus. Die Frau- 
enporträts gehen ikonographisch auf hellenistische Statuentypen zurück, die 
auch in der Oberschicht und noch während der gesamten Kaiserzeit für 
Porträtstatuen beliebt waren und sich durch bedecktes Haar und die Einbin- 
dung der Arme in das Gewand auszeichnen; sinnlichere, verspieltere und 
luxuriösere hellenistische Typen wurden dagegen nicht kopiert. Zanker hat 
dies in anderem Zusammenhang sicher zu Recht auf ein Verhaltensideal 
zurückgeführt, das man vielleicht mit den Begriffen pudicitia und castitas 
verbinden kann, das aber in jedem Fall wie die Tracht der Männer ein „kor- 
rektes Auftreten“ signalisiert.'* Für die Freigelassenen bedeutete diese Tu- 
gend nicht nur eine Übernahme von allgemeinverbindlichen Normen der 
römischen Gesellschaft, sondern auch eine demonstrative Negation der 
sprichwörtlich unmoralischen Lebensweise der Sklaven. In diesem Zusam- 
menhang wird man auch die dextrarum iunctio nicht allein als Zeichen des 
matrimonium iustum zu verstehen haben, sondern auch attributiv als sym- 
bolischen Ausdruck der concordia und fides der Ehepartner (Abb. 5).'” In 
demselben Sinne ist die Hand oder der Arm auf der Schulter des Partners 
nicht (allein) Ausdruck ehelicher Zuneigung, '° sondern wie auf Münzen und 
Sarkophagen vor allem Ausdruck der concordia.'” 

Die Freigelassenengrabreliefs und ihre Inschriften bringen somit zweier- 
lei zum Ausdruck: den neu erlangten gesellschaftlichen Status sowie die 
moralischen Tugenden der Dargestellten. Sie sind damit Teil einer Ausein- 
andersetzung mit den rechtlichen und moralischen Defiziten des Sklavenda- 
seins, welche nun für alle sichtbar überwunden waren: nicht unfrei und 
rechtlos, sondern frei und mit den Rechten des römischen Bürgers versehen; 
nicht ehe- und kinderlos, sondern rechtmäßig verheiratet und mit legitimen 
Kindern gesegnet; nicht freizügig und unmoralisch in der Lebensweise, 
sondern korrekt und in Eintracht verbunden, sittsam und treu. 

Lassen sich alle diese Charakterisierungen demnach in erster Linie als 
eine re-aktive Negation der Hauptdefizite des Sklavendaseins verstehen, so 
scheint der semantische Gehalt der Reliefs darüber hinaus zumindest teil- 


14 P, Zanker, Statuenrepräsentation und Mode, in: S. Walker, A. Cameron (Hgg.), Greek 
Renaissance in the Roman Empire. Papers from the tenth British Museum Classical 
Colloquium [Bulletin Suppl. 55], London 1989, 102-107. 

"> Kockel 50. 

1° So jedoch Zanker 286f.; Kockel 54. 

"" Vgl. Verf. 85 mit Anm. 46f. 
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weise auch eine aktive Wahl weiterer positiver Eigenschaften zu umfassen, 
die man sich — zumindest im Bild — zulegte. Hierfür sind nun vor allem die 
Porträts selbst aufschlußreich. 

Noch Paul Zanker hatte den Realismus der Darstellungen betont und in 
ganz traditioneller Weise vermutet: „Die libertini wollten ganz offenbar so 
gesehen werden, wie sie aussahen.“'® Dem widerspricht allerdings die oft 
starke Typisierung der Bildnisse.'” Wie Valentin Kockel in seiner monogra- 
phischen Behandlung der Reliefs deutlich gemacht hat, verwenden die Dar- 
stellungen tatsächlich ein relativ überschaubares Repertoire physiognomi- 
scher Grundtypen, die nur einzeln betrachtet den Eindruck großer Indivi- 
dualität vermitteln.” Interessant ist an dieser Beobachtung vor allem zwei- 
erlei. Zum einen finden sich dieselben physiognomischen Grundtypen 
werkstattübergreifend, so daß sie nicht allein mit handwerklichen Traditio- 
nen erklärt werden können; zum andern finden sich dieselben Typen auch 
unter den Porträts der Nobilität und der berühmtesten Männer des Staates. 
Dieses Phänomen läßt sich vielleicht auf der Grundlage einiger allgemeine- 
rer Überlegungen zu den römischen Porträts besser verstehen. 

Das eingangs erwähnte diffuse Gefühl, die Kenntnis der äußeren Er- 
scheinung einer Person könne uns etwas über deren Wesen und Charakter 
erzählen, hat bereits in der Antike einen expliziten Ausdruck in physiogno- 
mischen Schriften gefunden.”' Bei der modernen Beschäftigung mit Porträts 
hat man zwar auf diese offensichtlich absurden und in sich oft widersprüch- 
lichen Theorien nicht zurückgegriffen, doch sind die spontanen, auf einem 
allgemeinen Eindruck beruhenden Deutungen, wie sie in diesem Jahrhun- 


'® Zanker 312; ebenso ders., Zur Rezeption des hellenistischen Individualporträts in Rom 
und in den italischen Städten, in: ders. (Hg.), Hellenismus in Mittelitalien. Kolloquium in 
Göttingen vom 5. bis 9. Juni 1974, Göttingen 1976, 592-596, wo eine ähnliche Deutung 
auch den vergleichbaren Porträts der Nobilität unterstellt wird (ebd. 591f.). Das Mißver- 
ständnis beruht m.E. darauf, daß Zanker nur den aus dem hellenistischen Porträt abge- 
leiteten Pathosformeln eine spezifische semantische Funktion zubilligt, nicht aber den 
Formeln der naturalistischen Porträtrichtung; s. dazu das Folgende. 

"9 Mitt den im folgenden entwickelten Argumenten soll keineswegs bestritten werden, daß 
antike Porträts — und insbesondere die Freigelassenenporträts auf den Grabreliefs — den 
Dargestellten nicht auch ähnlich gewesen sein konnten; es kommt hier lediglich darauf 
an, zu zeigen, daß Ähnlichkeit jedenfalls nicht die einzige und oft vielleicht nicht einmal 
die vorrangige Darstellungsabsicht gewesen ist. 

29 Kockel 62-67. 

®' E. C. Evans, Physiognomics in the Ancient World, TAPhS 59, 1969; zu Polemons 
Physiognomik und ihren Quellen s. M. W. Gleason, Making Men. Sophists and self- 
presentation in ancient Rome, Princeton (New Jersey) 1994, bes. 29-54. 
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dert in Ludwig Curtius ihren prominentesten Vertreter gefunden haben, 
ebenfalls problematisch.”” Ich will nicht noch einmal das mittlerweile etwas 
strapazierte Beispiel seiner berühmten Deutung des Pompeius-Porträts wie- 
derholen, sondern zum Beweis der Tatsache, daß die seinem Vorgehen zu- 
grundeliegenden Voraussetzungen auch in den 60er Jahren noch geläufig 
waren, ein jüngeres Beispiel zitieren: So meinte eine renommierte deutsche 
Porträtforscherin über ein Bildnis des Nero im Thermenmuseum: „[Das 
Bildnis] enthüllt in jedem Zug seinen pathologischen Charakter. Als letzter 
Abkömmling der julisch-claudischen Herrscherfamilie, allerdings nur müt- 
terlicherseits, trägt er das Erbe einer langen Reihe von Familienheiraten in 
sich. Seine Züge sind aufgeschwemmt und verwischt, klein und aufgewor- 
fen ist der Mund, die kurzsichtigen Augen (...) eingesunken. Eine un- 
menschliche, grausame Freundlichkeit und Unberechenbarkeit spiegeln sich 
in ihnen. Die vollen, dichten Haare, die in schöngeschwungene, lange, un- 
regelmäßig gelegte Locken frisiert sind, dienen dazu, das Eitle seines Cha- 
rakters zu unterstreichen (...).“ Den Vorwurf eines plumpen Psychologis- 
mus hätte sie sicherlich weit von sich gewiesen, denn immerhin stimmt ihre 
Darstellung mit den ebenfalls wenig schmeichelhaften Charakterisierungen 
dieses Kaisers durch die antiken Schriftsteller überein und scheint somit 
eine verläßliche Grundlage zu besitzen. Um so weniger schien man die im- 
pliziten Voraussetzungen solcher Deutungen in Frage stellen zu müssen: 
zum einen die Annahme, aus Physiognomie und Mimik einer Person ließe 
sich auf gewisse Charakterzüge schließen, zum anderen die eingangs er- 
wähnte Vermutung, die Porträts gäben die betreffenden Personen wieder, 
wie sie tatsächlich ausgesehen haben. 

Doch hatte ebenfalls in den 60er Jahren das Fundament dieser Vorge- 
hensweise bereits zu wackeln begonnen, als erstmals der systematische Ver- 
such unternommen wurde, die römischen Porträts zu benennen und zu datie- 
ren. Dabei stellte sich rasch heraus, daß sich die plastischen und die Münz- 
bildnisse der Herrscher und Herrscherinnen zu Gruppen zusammenstellen 
ließen, die so weitgehend übereinstimmten, daß sie auf ein gemeinsames 
Urbild zurückgehen mußten. Gleichzeitig ermöglichte diese Feststellung 
eine zuverlässigere Unterscheidung zwischen Kaiser- und Privatporträts und 
öffnete den Blick für ein interessantes Phänomen: Privatpersonen imitierten 


223 Vgl. zu den modernen physiognomischen Deutungen L. Giuliani, Bildnis und Bot- 
schaft, Frankfurt a. M. 1986, 11-51. 


3 4. v. Heintze, Römische Porträt-Plastik aus sieben Jahrhunderten, Stuttgart 1961, 9. 
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nicht nur die Frisurmode des Kaiserhauses, sondern glichen sich gelegent- 
lich auch physiognomisch den Mitgliedern der Herrscherfamilie an. Die 
Bildnisse sowohl der Herrscher als auch der Privatpersonen konnten daher 
nicht rein mimetische Abschilderungen tatsächlicher Physiognomien sein, 
sondern wollten offenbar auch bestimmte Aussagen vermitteln. Daß diese 
Aussagen — zumindest nach der Beurteilung der Zeitgenossen — aber immer 
positive Aussagen sein mußten, ergab sich schon aus der öffentlichen Auf- 
stellung der Bildnisse. 

Damit war natürlich auch die gängige Deutung des Neroporträts hinfäl- 
lig. Spätestens jetzt machte man sich klar, daß die Charakterisierung Sue- 
tons zwar bei manchen Zeitgenossen auf eine gewisse Zustimmung gesto- 
Ben sein dürfte, aber keineswegs die einzige Ansicht über den Kaiser reprä- 
sentierte — und schon gar nicht die Ansicht des Kaisers selbst. Für die Por- 
träts des Herrschers bedeutete dies aber, daß die Aussageabsicht, wie immer 
man sie präzisieren mochte,?* eine positive sein mußte. Und mehr noch: daß 
diese Aussage auch als positiv verstanden wurde, denn wie sonst sollte man 
sich erklären, daß Privatpersonen sich in ihren Porträts der Erscheinung des 
Kaisers anglichen?” 

Mit der bloßen Feststellung des Vorhandenseins einer programmatischen 
Absicht von Porträts war es aber natürlich nicht getan; man wollte auch zum 
Inhalt der Aussagen vordringen, ein Unterfangen, bei dem oft die bisherige 
„Methode“ des unmittelbaren Zugangs beibehalten und nun lediglich nega- 
tive Deutungen vermieden wurden. Tatsächlich wird dabei jedoch ein 
grundsätzlicheres Problem übersehen: Zwar scheinen mimische Züge oft 
nur ein begrenztes Deutungsspektrum zuzulassen; zu denken wäre etwa an 
das Lachen, das wir schwerlich als Ausdruck von Ärger auffassen, oder an 
Stirnrunzeln, das wir wohl kaum mit freudiger Zustimmung assoziieren 
werden. Doch zeigt ein Blick auf andere Kulturkreise, wie sehr wir unter 
Umständen mit ad hoc-Deutungen in die Irre gehen können, wie kulturab- 
hängig die Interpretation scheinbar universaler mimischer Bewegungen tat- 
sächlich ist. Nelson Goodman zitiert beispielsweise aus einem Vortrag des 
Anthropologen Ray L. Birdwhistell: „Es gibt ebensowenig Körperbewe- 


2. Zu den Neroporträts und ihrer Deutung vgl. zusammenfassend M. Bergmann, Die 
Strahlen der Herrscher. Theomorphes Herrscherbild und politische Symbolik im Helle- 
nismus und in der römischen Kaiserzeit, Mainz 1998, 147-149; zum Frisurentypus allge- 
mein P. Cain, Männerbildnisse neronisch-flavischer Zeit, München 1993, 58-68. 88-95. 
25 Zum Privatporträt neronischer Zeit 5. P. Cain (wie Anm. 24), a.O. 
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gungen, Gesichtsausdrücke oder Gesten, die auf der ganzen Welt identische 
Reaktionen hervorrufen, wie es universale Wörter, Lautkomplexe gibt, die 
auf der ganzen Welt dieselbe Bedeutung tragen. Ein Körper kann vor 
Kummer gebeugt sein, in Demut, vor Lachen oder zum Angriff bereit. Ein 
Lächeln bedeutet in einer Gesellschaft Freundlichkeit, in einer anderen 
Verlegenheit, und in wieder einer anderen kann es eine Warnung enthalten, 
daß Feindseligkeit und Angriff folgen werden, wenn sich die Spannung 
nicht auflöst.“° Des weiteren erinnert Goodman daran, wie schwierig es für 
das westliche Publikum der ersten qualitätvollen japanischen Filme war 
herauszufinden, welche Emotionen die Schauspieler zum Ausdruck bringen 
wollten, ob ein bestimmter Gesichtsausdruck beispielsweise „Qual oder 
Haß oder Angst oder Entschlossenheit oder Verzweiflung oder Verlangen 
ausdrückte“.?’ Selbst wenn wir eine bestimmte Mimik erkannt, beschrieben 
und benannt haben, ergibt sich erst aus dem kulturellen Kontext die eigent- 
liche Bedeutung dieser „Geste“. 

Daß nun aber die römische Gesellschaft eine uns in vieler Hinsicht frem- 
de ist, belegen nicht zuletzt die von uns heute belächelten, ehemals aber 
nicht nur ernst gemeinten, sondern geradezu für evident gehaltenen physio- 
gnomischen Deutungen durch Curtius, v. Heintze und andere. Das vielzi- 
tierte Wort von Uvo Hölscher über das „nächste Fremde“ bringt die gefähr- 
liche Ambivalenz in unserem Verhältnis zur klassischen Antike zum Aus- 
druck: Aufgrund unserer Tradition empfinden wir eine gewisse Nähe zur 
antiken Kultur, die uns andererseits die Fremdheit derselben allzu leicht 
vergessen läßt. Wie wenig unmittelbar unser Zugriff auf antike Porträts als 
historische Dokumente tatsächlich ist, mag ein Blick auf das Porträt Octa- 
vians verdeutlichen (Abb. 6): Sein gesträubtes Stirnhaar beispielsweise hat 
für einen unvoreingenommenen Betrachter vielleicht noch die Anmutungs- 
qualität „dynamisch“ (mancher Museumsbesucher hält Octavian jedoch 
schlicht für unfrisiert); daß es sich aber tatsächlich um ein Alexander-Zitat 
handelt, erkennt nur derjenige, der einerseits mit dessen Ikonographie und 
andererseits mit der Art und Weise der Selbststilisierung und dem Umgang 


26 N. Goodman, Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols, Indianapolis 
1968; deutsch: Sprachen der Kunst. Entwurf einer Symboltheorie, Frankfurt a. M. 1997, 
56. 

27 Goodman (wie Anm. 26), 56. 
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mit Bildzitaten im antiken Porträt überhaupt vertraut ist.”” Vergleichbare 
Mißverständnisse sind archäologische Realität. Die mit den Rufnamen Cato 
und Porcia versehenen Porträts eines Grabmals im Vatikan (Abb. 5) ge- 
langten als Urbild eines römischen Ehepaares und römischer Tugenden bis 
in die Schulbücher. Tatsächlich handelt es sich jedoch der zugehörigen In- 
schrift zufolge um einen M. Gratidius Libanus und seine liberta Chrite, de- 
ren Abstammung alles andere als italisch-römisch gewesen sein dürfte.” 
Diesen Überlegungen trug Luca Giuliani Rechnung, indem er in seinem 
Buch mit dem aufschlußreichen Titel „Bildnis und Botschaft“ die pro- 
grammatische Darstellungsabsicht republikanischer Porträts aufgezeigt und 
einen neuen Interpretationsansatz vorgeschlagen μαι. Ὁ Bei genauerer Be- 
trachtung lassen nämlich die scheinbar schonungslos realistischen und indi- 
viduellen Porträts der spätrepublikanischen Oberschicht bestimmte immer 
wiederkehrende mimische Formeln erkennen, die Giuliani „pathognomisch“ 
nannte und die den individuellen Zügen der einzelnen Personen attributiv 
hinzugefügt sind. Diese mimischen Formeln faßte Giuliani als eine Art Ge- 
sten auf, welche ähnlich den Gesten von Rednern in öffentlichen Ver- 
sammlungen weitgehend kanonisiert und in ihrer Bedeutung und ihrem 
Platz im Wertekanon angemessenen Benehmens festgelegt waren. Von den 
zahlreichen antiken Quellen, die ein solches Vorgehen rechtfertigen, sei hier 
nur aus Ciceros In Pisonem zitiert. Dort wird der angesehene Konsul L. 
Calpurnius Piso Caesonianus beschuldigt: „Siehst du jetzt, du Ungeheuer, 
merkst du jetzt, was die Leute gegen deine finstere Miene haben? (...) Die 
Augen, die Stirn, überhaupt die ganze Miene, die ja ohne Worte die Gesin- 
nung ausspricht — das hat die Leute zum Irrtum verleitet, das hat alle, die 
dich nicht kannten, getäuscht, betrogen, hinters Licht geführt. Nur wenige 
von uns kannten deine schmutzigen Begierden, deinen schwerfälligen Geist, 
deine plumpe, stammelnde Ausdrucksweise. Nie hatte man auf dem Forum 
deine Stimme vernommen, nie deinen Rat erprobt; man wußte von keiner 
beachtlichen oder gar glänzenden Tat, sei es in der Heimat, sei es im Felde. 


28 Zu Octavians Porträt 5. K. Fittschen, P. Zanker, Katalog der römischen Porträts in den 
Capitolinischen Museen und den anderen kommunalen Sammlungen der Stadt Rom. Bd. 
I: Kaiser- und Prinzenbildnisse, Mainz 1994, If. (Zanker); Ὁ. Boschung, Die Bildnisse 
des Augustus. Das römische Herrscherbild 1,2, Berlin 1993 (mit problematischer Ty- 
peneinteilung); grundlegend P. Zanker, Studien zu den Augustus-Porträts I, Der Actium- 
Typus, Göttingen 1973. 

® Zanker 285f.; Kockel 188-190 zu L 19 Taf. 105. 


30 Giuliani (wie Anm. 22), passim. 
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Du hast dir die Ämter erschlichen, weil die Leute sich täuschen ließen.“ 
(Übers. M. Fuhrmann).’' Schon in jungen Jahren habe Piso durch seine „mit 
Berechnung geheuchelte strenge Miene“ die Leute getäuscht.” Den von 
Giuliani nachgewiesenen bildlichen Chiffren bestimmter mimischer Züge 
scheinen demnach sogar teilweise tatsächliche Verhaltensmaßregeln ent- 
sprochen zu haben. 

Gegenüber älteren Kommentaren ist entscheidend, daß Giuliani das be- 
kannte Wertesystem weder pauschal auf eine ganze gesellschaftliche Grup- 
pe bezieht noch auf einen allgemeinen Eindruck, den die Bildnisse unserem 
voreingenommenen Blick vermitteln, sondern daß er einzelne Werte und 
Tugenden mit konkreten Bildformeln verbindet und damit eine Art Lesean- 
leitung für die Porträts der republikanischen Oberschicht erstellt. Während 
die Zeitgenossen die Signale zweifellos aus ihren Sehgewohnheiten und 
ihrer Vertrautheit mit den allgemeinen Verhaltensnormen heraus intuitiv 
erfaßten und nicht bewußt entziffern mußten, eröffnet der von Giuliani vor- 
geschlagene Weg eine differenziertere Annäherung an die verschiedenen 
Weisen der Selbstdarstellung auch für uns Heutige.” 

Auf der Grundlage dieser Thesen lohnt nun noch einmal ein Blick auf die 
Grabreliefs der Libertinen, denn wie bereits angedeutet, besitzen viele der 


?! αἷς, Pis. 1: iamne vides, belua, iamne sentis quae sit hominum querela frontis tuae? 
(...) oculi, supercilia, frons, voltus denique totus, qui sermo quidam tacitus mentis est, hic 
in fraudem homines impulit, hic eos quibus eras ignotus decepit, fefellit, induxit. pauci 
ista tua lutulenta vitia noramus, pauci tarditatem ingeni, stuporem debilitatemque lin- 
guae. numquam erat audita vox in foro, numquam periculum factum consili, nullum non 
modo inlustre sed ne notum quidem factum aut militiae aut domi. obrepsisti ad honores 
errore hominum (...), dazu Giuliani (wie Anm. 22), 227f. 

32 αἷς, p. red. in sen. 13: nam ille alter Caesoninus Calventius ab adolescentia versatus 
est in foro, cum eum praeter simulatam versutamque tristitiam nulla res commendaret, 
non consilium, non dicendi facultas, non rei militaris, non cognoscendorum hominum 
studium, non liberalitas; Giuliani (wie Anm. 22), 228; weitere Beispiele ebd. passim. 

55 Dieser grundsätzliche Wert der Methode wird durch die m.E. berechtigte Kritik an 
manchen Einzelinterpretationen Giulianis ebenso wenig geschmälert wie durch die Fest- 
stellung, man habe viele der nun mit bestimmten mimischen Formeln verbundenen Ei- 
genschaften schon immer erkannt (s. bes. K. Fittschen, Pathossteigerung und Pathos- 
dämpfung, AA 1991, 253-270): Die berechtigte Kritik an der Behandlung einzelner Bild- 
nisse bezieht sich in erster Linie auf deren Datierung und namentliche Identifizierung, 
die mit den Deutungen der Bildforme(I)n gelegentlich in Zirkelschlüsse geraten. Daß an 
bestimmten Deutungen nie ein Zweifel bestanden hat, belegt nicht die Überflüssigkeit 
eines methodischeren Vorgehens, sondern nur die Tatsache, daß manche (aber eben kei- 
nesfalls alle!) intuitiven Deutungen richtig gewesen sind, wobei sich ihre Richtigkeit 
freilich erst auf dieser methodischen Grundlage wirklich erweist. 
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physiognomischen Typen dieser Reliefs eine mehr oder weniger deutlich 
ausgeprägte Ähnlichkeit mit Porträts von bedeutenden Persönlichkeiten der 
späten Republik.’ Im Einzelfall mag es durchaus sein, daß beispielsweise 
ein physiognomischer Typus, der dem Caesarporträt Typus Tusculum aus 
den 40er Jahren ähnlich ist und bereits zu den wüstesten Caesaridentifizie- 
rungen seitens der modernen Forschung verführt hat, mit einer persönlichen 
Verehrung Caesars durch diejenigen Zeitgenossen zusammenhängt, welche 
ihr Bild dem seinen anglichen; und dasselbe mag auch für die Angleichung 
mancher Freigelassener an den später erfundenen Bildnistypus des Caesar 
gelten (Abb. 7 und 8).”” Ebensogut ist es aber möglich, daß solche Anglei- 
chungen nicht der Person selbst galten, sondern den in ihrer äußeren Er- 
scheinung ausgedrückten Werten und Idealen. Dafür spricht, daß die Ähn- 
lichkeiten in den meisten Fällen relativ allgemeiner Natur sind, aber auch, 
daß man offenbar solche physiognomischen Typen und Vorbilder bevor- 
zugte, die den bürgerlichen, „staatstragenden“ Tugenden der Aristokratie 
Ausdruck verliehen. Wer sich in der Art des Cicero darstellen ließ,” wollte 
damit vielleicht nicht unbedingt seine direkte Anhängerschaft und Bewun- 
derung zum Ausdruck bringen, sich aber als Mensch des Geistes zu erken- 
nen geben oder andere durch Cicero exemplarisch verkörperte Eigenschaf- 
ten auf sich übertragen, welche diese auch immer im einzelnen gewesen 
sein mögen. 

Die schonungslose Präsentation des Alters (Abb. 3), die so oft allein als 
Zeichen einer „realistischen“ Darstellungsweise (miß)verstanden wurde, 
ergibt einen neuen Sinn, wenn man sie mit den Schlagwörtern der zeitge- 
nössischen Rhetorik auf die mit dem Alter besonders verbundenen Tugen- 
den consilium, ratio, sapientia, sententia oder auctoritas verbindet, viel- 
leicht aber auch im Sinne einer Art Leistungsporträt auf ihre während eines 
langen Lebens erworbenen Verdienste bezieht: In keiner Porträtgattung 
werden die Alterszeichen so schonungslos dargestellt wie auf den Freigelas- 
senenreliefs.”” 

Während energetischere Bildnisse, die noch entfernt an Porträts wie die 
eines unbekannten, wegen der Replikenzahl aber bedeutenden Mannes des 


°* Andeutungsweise bereits bei Giuliani (wie Anm. 22), 232f. 


#5 Beispiele bei Kockel 64f., der das Phänomen jedoch nicht deutet; Lit. zu den Caesar- 
porträts ebd. Anm. 540. 543. 


°° Vgl. Kockel 65. 
51 Giuliani (wie Anm. 22), 225-233. 


Das Gesicht der Aufsteiger 297 


späten 2. Jhs. erinnern und mit der Weisheit des Alters zugleich fortitudo, 
Dynamik und Tatkraft verbinden mögen,” selten und zumeist früh sind 
(Abb. 9), führt uns die Mehrzahl der Männer eine beruhigte, ernsthafte 
Miene vor, wie sie uns bei Cicero, Caesar (Abb. 7), Crassus (Abb. 10) oder 
Agrippa begegnet.” So erinnern etwa die kontrahierten Brauen, die ge- 
preßten Lippen, die gesamte Mimik des Crassus-Porträts an das obige Zitat 
aus der Cicerorede und können mit den Schlagwörtern gravitas, severitas 
und constantia verbunden werden, die auch die dignitas eines senatorischen 
Amtes gewährleisteten (Abb. 10).*' Wenngleich dieses Amt außerhalb der 
Reichweite der auf unseren Reliefs Porträtierten gelegen hat, ehren doch die 
hierfür qualifizierenden Eigenschaften auch einen normalen Bürger und 
pater familias (Abb. 11). Welche Gründe auch immer die in der gesamten 
mittelmeerischen Kunst zu beobachtende Pathosdämpfung seit dem zweiten 
Drittel des 1. Jhs. haben mag, in Rom muß der ruhige und gefaßte Ausdruck 
des Caesarporträts (Abb. 7) und verwandter Bildnisse, der auf jede herr- 
scherliche Allüre verzichtete, als Zeichen von temperantia und mansuetudo, 
modestia und constantia aufgefaßt worden sein, die gegen die Greuel des 
Bürgerkrieges immer wieder beschworen wurden.” Gerade sie ziemten sich 
aber nicht nur für Imperatoren, sondern für jeden guten Staatsbürger und 
waren somit auch für unsere Libertinen imitationswürdig. 

Auffällig ist, daß echte Pathosformeln hellenistischer Tradition fast 
gänzlich fehlen: Nirgends finden wir die pathetische Kopfwendung des 
Pompeius oder des jungen Octavian (Abb. 6). Gesteigerte Selbstinszenie- 
rung und am Habitus hellenistischer Herrscher orientierte Demonstration 
der virtus imperatoria entsprachen nicht der Rolle eines Libertinen. Das 
gesträubte Stirnhaar eines jungen Mannes auf einem Relief in der Villa 
Wolkonsky (Abb. 12), das durch das Pompeiusporträt (Abb. 13) angeregt 


γ8 Die Bildnisse tragen den Rufnamen des Postumius Albinus; vgl. Giuliani (wie Anm. 
22), 190-199 mit der nicht zu sichernden Deutung auf M. Porcius Cato d. Ä. 

= Vgl. bes. ein ganzfiguriges Relief in Rom, Mus. Cap., Pal. Cons., Pr.N I1,24, Inv. 2142: 
Kockel 94f. Nr. Bl Taf. 10a. 12a-b. 14a-b (hier Abb. 9). Daß auch dieses Bildnis vergli- 
chen mit dem sog. Postumius Albinus deutlich beruhigt ist -- was auch den Vergleich mit 
dem auch von Kockel herangezogenen sog. Feldhermn Tivoli überzeugend erscheinen läßt 
-, soll hier nicht bestritten werden, doch scheint es zugleich im Vergleich mit den übri- 
gen Bildnissen der Gruppe noch verhältnismäßig bewegt zu sein. 

Ὁ Kockel 64-66. 

* Giuliani (wie Anm. 22), 223-225. 233-238; zu den Grabreliefs Kockel 64. 

42 Giuliani (wie Anm. 22), 200-220. 
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sein mag,” ist eine Ausnahme und erscheint vor dem Hintergrund der übri- 
gen Bildnisse beinahe ambitiös. Es ist bezeichnend, daß die wenigen Sol- 
daten auf den Reliefs (Abb. 3) keine der gesteigerten Pathosformeln der 
militärischen Führer übernehmen. Die „Botschaften“ des hellenistischen 
Herrscherporträts und seiner republikanischen Nachfolger dürften ebenso 
wie zunächst die Ideologie der augusteischen Idealporträts den Ehrgeiz der 
meisten Libertinen doch überstiegen haben. 

Es ist in diesem Rahmen weder möglich noch nötig, die Berechtigung je- 
der einzelnen der konkreten Lesarten mimischer Formeln durch Giuliani zu 
prüfen, diese auf einzelne Köpfe der Freigelassenenreliefs zu übertragen 
(wobei die Methode ohnehin nicht überstrapaziert werden sollte) oder den 
ideologischen Rahmen, in dem erst die genannten Schlagwörter ihre wahre 
Bedeutung entfalten, detailliert darzulegen. Wichtig scheint mir jedoch fol- 
gendes zu sein: Die zunächst rein abstrakten Wertbegriffe und Normen der 
römischen Aristokratie lassen sich in Beziehung zu konkreten Verhaltens- 
idealen und Habitus, also zur kulturellen Praxis bringen, welche ja erst über 
ihre Wirksamkeit oder Unwirksamkeit im gesellschaftlichen Leben ent- 
scheidet. Diese äußerlichen Ausdrucksweisen in Verhalten und Habitus 
spiegeln sich wiederum in der Bildnisrepräsentation wider, vor allem in je- 
ner der Nobilität und der politischen und gesellschaftlichen Protagonisten. 
Wenn die Libertinen sich daher an diese Bildnisse anglichen, so belegt dies 
aus ihrer eigenen Perspektive die Akzeptanz der vom Adel propagierten 
Normen zumindest in ihren Grundzügen. Zugleich erweist sich aus der Per- 
spektive der Nobilität die Vermittlung ihrer Normen auch an andere gesell- 
schaftliche Schichten als außerordentlich erfolgreich, sowohl was die In- 
halte, als auch was die Vermittlungsstrategien angeht. 


43 Kockel 33 mit Anm. 261; 100 zu B 8 Taf. 15c. 16a-d; zum Pompeiusporträt s. bes. M. 
Bentz, Zum Porträt des Pompeius, RM 99, 1992, 229-246. 
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Grabbauten an der Via Statilia, Rom; nach: Kockel Taf. 1,1 

Grabrelief der Servilii; Rom, Vat., Mus.Greg.Prof. Inv. 10491; nach: F. Sinn, 
Vatikanische Museen. Museo Gregoriano Profano ex Lateranense. Die Grab- 
denkmäler 1, Reliefs Altäre Urnen, Mainz 1991, Abb. 14 

Grabrelief der Gessii; Boston, MFA Inv. 37.100; nach: Kockel Taf. 68a 
Grabrelief; Rom, Pal. Cons., Mus. Nuovo VI, 12, Inv. 2231; nach: Kockel Taf. 
3la 

Grabmal der Gratidii; Rom, Vat., Sala dei Busti 388; nach: Kockel Taf. 105a 
Porträt des Octavian, La Alcudia, Privatbes.; nach: Inst.Neg. DAI Madrid 
Porträt des Caesar im Typus Pisa/Chiaramonti: Rom, Vat., Sala dei Busti, Inv. 
713; nach: F. S. Johansen, The Portraits in Marble of Gaius Julius Caesar: A 
Review, in: Ancient Portraits in the 1. Paul Getty Museum, Vol. 1, Malibu 
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Reliefportrait des P. Furius (Det.): Rom, Vat., Mus.Greg.Prof. Inv. 10464; 
nach: Sinn a.O. Abb. 21 

Ganzfiguriges Grabrelief eines Ehepaars, Det.; Rom, Pal. Cons., BrN, Inv. 
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Porträt des Crassus: Gipsabguß München nach Paris, Louvre Inv. Ma 1220; 
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27 

Grabrelief der Licinii, Alatri, Corso Vittorio Emanuele 41; nach: Kockel a.O. 
Taf. 41d 

Grabrelief, Det.; Rom, Villa Wolkonsky; nach: Kockel Taf. 16b 

Porträt des Pompeius; Venedig, Mus. Arch. Inv. 62; nach: M. Bentz, Zum Por- 
trät des Pompeius, RM 99, 1992, Taf. 68a 
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Eines der drängendsten Probleme, die sich unserer Gesellschaft vor allem in 
den letzten Jahren stellen, ist das Problem der Toleranz. Unter diesem Be- 
griff muß die Fähigkeit verstanden werden, die Tatsache zu akzeptieren, daß 
die Gewohnheiten oder Sitten der „anderen“ nicht automatisch als falsch, 
unvernünftig oder, noch schlimmer, als naturwidrig abgetan werden dürfen, 
bloß weil sie sich von unseren unterscheiden. Die „anderen“ können sehr 
wohl anders leben als wir - andere Eß- oder sexuelle Gewohnheiten haben, 
einer anderen Religion angehören oder gar keiner usw. --, dies bedeutet je- 
doch keineswegs, daß „wir“ im Recht und „sie“ im Unrecht sind. Es be- 
deutet natürlich ebensowenig, daß „die anderen“ automatisch im Recht und 
„wir“ im Unrecht sind. Eine typische Form dieser Geisteshaltung wird 
„Ethnozentrismus“ genannt und bezeichnet die Überzeugung, daß die Sitten 
und Bräuche der Gemeinschaft, zu der sich das Subjekt zählt, prinzipiell 
besser seien als diejenigen anderer Gemeinschaften. Wollten wir an dieser 
Stelle alle Verheerungen und Ungerechtigkeiten aufzählen, die eine auf 
Vorurteilen beruhende Ablehnung des anderen im Laufe der Jahrhunderte 
mit sich gebracht hat und weiterhin mit sich bringt — in Form von Intoleranz 
und Ethnozentrismus -, ergäbe sich eine ellenlange Liste. Intoleranz und 
Ethnozentrismus äußern sich aber nicht zwangsläufig gewaltsam oder aus- 
schließlich in historischen Konflikten sowie den weltgeschichtlich belegten 
Katastrophen, die wir alle kennen. Die Intoleranz ist ein heimtückisches 
Übel, das auch tendenziell weltoffene Personen befallen kann und gerade 
dann, wenn sie es am wenigsten erwarten. Man kann zum Beispiel schlicht 
intolerant sein, indem man die kalifornische Gewohnheit, Kräutertee zu 
trinken, für dumm erklärt, wo es doch auf dieser Welt eine riesige Auswahl 
köstlicher Kaffeesorten gibt. Wenn andere nach dem Abendessen Getränke 
zu sich nehmen, die uns nicht schmecken — warum soll diese Gewohnheit 
dumm sein und mit dem Kaffeegenuß verglichen werden? 
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1. Michel de Montaigne: „Tausende von entgegengesetzten 
Lebensformen“ 


Wie gesagt, Intoleranz und Ethnozentrismus gründen sich auf die krank- 
hafte Überzeugung, die eigenen Sitten und Bräuche — unsere, d.h. diejeni- 
gen der Gruppe, zu der sich das sprechende Subjekt zählt — seien immer und 
in jedem Fall besser als diejenigen der anderen. Oder anders gesagt: Intole- 
ranz und Ethnozentrismus gründen sich auf eine übertriebene kulturelle 
Identität, eine Überbewertung der Sitten und Bräuche, die das „wir“ kenn- 
zeichnen (oder von denen wir sagen oder glauben, sie Kennzeichneten uns). 
Diese übertriebene kulturelle Identität ist eine Krankheit, die viele Ursachen 
haben kann: kulturelle Isolation, Naivität, Angst, Egoismus, Bildungsman- 
gel usw. Es kann an dieser Stelle nicht darum gehen, die verschiedenen Ur- 
sachen zu untersuchen, die zu einer Überbewertung der eigenen Sitten und 
Bräuche führen. Eines jedoch ist klar: Zu den wirksamsten Heilmitteln ge- 
gen diese Krankheit gehört die Therapie der Umkehrung. Darunter verste- 
hen wir eine alltägliche Übung, die darin besteht, den eigenen Standpunkt 
systematisch umzukehren und denjenigen des anderen einzunehmen. Auf 
diese Weise können wir uns selbst mit den Augen anderer betrachten. Ein 
Lehrmeister in dieser Übung war Michel de Montaigne, einer der größten 
Denker Europas im 16. Jahrhundert. 

Montaigne drückte sich in einem Essay, der bezeichnenderweise Über 
die Gewohnheit und daß man ein überkommenes Gesetz nicht leichtfertig 
ändern sollte heißt, folgendermaßen aus: „In nichts geben uns die Barbaren 
mehr Anlaß zur Verwunderung als wir ihnen“.' Montaigne bedient sich also 
eines uralten Denkmusters, welches die „Barbaren“ - d.h. diejenigen, die 
„anders sind als wir“ — uns, der Gruppe, der das Subjekt angehört, gegen- 
überstellt, um es dann sogleich umzukehren. Montaigne betrachtet sich 
selbst, „uns“, mit den Augen der sogenannten Barbaren und kommt damit 
zur Einsicht: Wenn die Barbaren uns seltsam erscheinen, können wir den 
Barbaren nicht anders als ebenfalls seltsam erscheinen. Der „Skeptiker“ 
Montaigne, wie ihn Rousseau nannte, ist die geeignete Person, an die man 
sich wenden sollte, wenn man Gefahr läuft, von der eigenen kulturellen 
Identität, den eigenen Sitten und Bräuchen zu sehr eingenommen zu wer- 
den. Lesen wir deshalb weiter: „Jeder nennt das Barbarei, was bei ihm un- 


'M.de Montaigne, Essais, dt. Übers. von Hans Stilett, Frankfurt a. M. 1998, 62. 
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gebräuchlich ist“, schrieb er im Essay über die Kannibalen,” „- wie wir jain 
der Tat offensichtlich keine andere Mebßlatte für Wahrheit und Vernunft 
kennen als das Beispiel und Vorbild der Meinungen und Gepflogenheiten 
des Landes, in dem wir leben“. Die Macht der coustume ist enorm. „Haupt- 
sächlich aber besteht die Macht der Gewohnheit darin, uns derart zu packen 
und in ihre Fänge zu nehmen, daß wir uns kaum aus ihr befreien und genü- 
gend zur Besinnung kommen können, um ihre Gebote zu durchdenken und 
vernunftgemäß zu überprüfen.‘ Montaigne hingegen schaffte es problem- 
los, sich der coustume zu entziehen. „Ein französischer Edelmann“, erzählt 
er im selben Essay, „pflegte sich stets mit der Hand zu schneuzen - ein 
schlimmer Verstoß gegen unsere Sitten. Zur Verteidigung dieser Ange- 
wohnheit fragte er mich eines Tages (...), welches Vorrecht denn dieser 
schmutzige Auswurf darauf habe, daß wir ihm zum Empfang ein schönes 
feines Tuch ausbreiteten, um ihn dann, was ja noch ärger sei, einzuwickeln 
und sorgsam am Körper aufzubewahren; das müßte doch mehr Ekel und 
Übelkeit in uns erregen, als wenn wir sähen, daß man sich seiner wohin 
auch immer entledige, wie wir es ja mit allen anderen Ausscheidungen zu 
tun pflegten.‘“ Montaigne wandte sich nicht mit Ekel von jenem seltsamen 
Edelmann ab, im Gegenteil. „Ich fand, daß das, was er sagte, gar nicht ganz 
falsch war: Die Gewohnheit hatte mir tatsächlich den Blick für die Abson- 
derlichkeit unseres Verhaltens genommen, während wir doch die Abson- 
derlichkeiten, wenn sie uns von fremden Ländern berichtet werden, als au- 
genfällige Scheußlichkeiten empfinden.“* Montaigne war wirklich weltof- 
fen. Er begab sich auf die Reise, „weil ich unserer Lebensweise überdrüssig 
bin, und nicht, um Gascogner in Sizilien zu suchen (davon habe ich ja ge- 
nug Zurückgelassen); ich suche eher Griechen und Perser.“ Er war so offen, 
daß ihm sogar ein Liebesgedicht der Eingeborenen der „Neuen Antarktis“, 
die wir heute Brasilien nennen, nicht nur nicht „barbarisch‘ erschien (und 
das ist schon löblich), sondern „durch und durch anakreontisch“.° Das war 
vielleicht etwas des Guten zu viel. Jedenfalls muß Montaigne bewundert 
werden, wenn er am Anfang des Essays über Cato den Jüngeren ausdrück- 
lich erklärt: „Wenn ich mich an eine bestimmte Verhaltensweise gebunden 


2 Montaigne (wie Anm. 1), 111. 
3 Montaigne (wie Anm. 1), 64. 
δ Montaigne (wie Anm. 1), 62. 
’ Montaigne (wie Anm. 1), 497. 
6 Montaigne (wie Anm. 1), 115. 
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fühle, zwinge ich sie deswegen nicht, wie jeder es mit der seinen tut, aller 
Welt auf; ich kann mir Tausende von entgegengesetzten Lebensformen vor- 
stellen und für gut befinden“.’ Wenn man anfängt, von Montaigne zu spre- 
chen, läuft man Gefahr, nicht mehr aufzuhören. „Bei meinen Untersuchun- 
gen unserer Beweggründe und Verhaltensweisen“, schreibt er an anderer 
Stelle, „sind mir jedenfalls die erdichteten Zeugnisse, soweit sie möglich 
scheinen, ebenso dienlich wie die wahren. Geschehen oder nicht, in Paris 
oder Rom, dem Hinz oder Kunz - stets zeigen sie mir, wozu Menschen fä- 
hig sind, und das zu wissen ist mir nützlich (...). Es gibt Schriftsteller, deren 
Ziel darin besteht, zu erzählen, was geschehen ist. Das meine wäre, wenn 
ich es vollbringen Könnte, zu erzählen, was geschehen kann.“® Als ein 
Mann, der fähig ist, „sich Tausende von entgegengesetzten Lebensformen 
vorzustellen und für gut zu befinden“, als Autor, der lieber von dem spricht, 
was geschehen kann, als davon, was geschehen ist, verkörpert Montaigne 
wahrscheinlich den ersten authentischen Anthropologen unserer westeuro- 
päischen Tradition.” Aus diesem Grund war er so interessiert daran, die ei- 
genen Sitten und Bräuche ebenso wie die der anderen zu verstehen. 


2. Herodot: die νόμοι im Vergleich 


Auf dem geistigen Weg bis zu diesen außerordentlichen Seiten Montaignes 
müssen wir an mindestens zwei antiken Stellen innehalten, bevor wir zum 
zweiten Teil der vorliegenden Betrachtungen übergehen können. Den ersten 
Halt machen wir an einem bekannten Abschnitt der Historien Herodots, die 
in einem gewissen Sinn am Anfang aller Überlegungen zu den Sitten und 
Bräuchen stehen." „Wenn einer allen Menschen vorschlüge, die besten al- 
ler Gebräuche (νόμοι) zu bestimmen, würde ein jeder nach eingehender 
Betrachtung die eigenen wählen: so sehr ist jeder davon überzeugt, daß die 
eigenen Gebräuche (νόμοι) die besten sind (...). Und daß alle Menschen 


7 Montaigne (wie Anm. 1), 121. 

ὃ Montaigne (wie Anm. 1), 59. 

9 Zu Montaignes Schwankungen zwischen kulturellem Relativismus und Glauben an die 
Existenz einer allen gemeinsamen „vernünftigen“ Basis s. bes. T. Todorov, Nous et les 
autres, Paris 1989, 51-64; F. Remotti, Noi, primitivi, Turin 1990, 56-78. 

!° Hdt. 3,38,3-4; Herodots Text wird auch von Montaigne kurz zitiert im Essay Über die 
Gewohnheit. Zur Bedeutung dieses Textes von Herodot bezüglich des Themas der Sitten 
und Bräuche 5. die Diskussion von Remotti (wie Anm. 9), 52-55. 
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dieser Meinung sind, was die Gebräuche (νόμοι) anbelangt, kann man aus 
vielen Beweisen ersehen (...), und vor allem aus folgendem: Als Darius an 
der Macht war, rief er die bei ihm weilenden Griechen zu sich und fragte 
sie, zu welchem Preis sie einverstanden wären, ihre Väter zu verspeisen; 
und jene antworteten, daß sie solches um keinen Preis tun würden. Da rief 
Darius jene Inder zu sich, die man Kallatier nennt und die ihre Eitern ver- 
speisen. Und während die Griechen anwesend waren und mit Hilfe eines 
Dolmetschers die Gespräche mitverfolgten, fragte er die Inder, zu welchem 
Preis sie einverstanden wären, ihre verstorbenen Eltern ins Feuer zu werfen, 
und jene schrien auf und baten ihn, keinen solchen Frevel auszusprechen. 
So stark wirkt in diesen Fällen die Tradition, und mir scheint, Pindar habe 
richtigerweise geschrieben, daß ‚die Gewohnheit Herrscherin über alle Din- 
ge‘ sei (νόμος πάντων βασιλεύς).“ 

Beide Male also erhielt Darius auf seine Frage als Antwort eine entsetzte 
Zurückweisung: Um keinen Preis wären die Griechen bereit, zu tun, was die 
Inder tun; und um keinen Preis wären die Inder bereit, zu tun, was die Grie- 
chen tun. Darius’ Versuch bestätigt Herodots Hypothese, wonach die Men- 
schen die eigenen Gebräuche -- auch die seltsamsten — für die besten aller 
möglichen halten. Auf den ersten Blick legt dieser Text nicht Zeugnis ab für 
eine Toleranz den Sitten und Bräuchen anderer gegenüber, sondern im Ge- 
genteil für eine Überbewertung der eigenen. Die Griechen erweisen sich in 
diesern Fall als stark ethnozentrisch, und ebenso die KadAortian-Inder. Jede 
der beiden Parteien hält an der ehernen Überzeugung fest, daß ihre Sitten 
und Bräuche besser seien als diejenigen der anderen, die einmal sogar „frev- 
lerisch“ genannt werden. Was in Herodots Überlegungen auf Anhieb auf- 
fällt, ist die Unmöglichkeit, die eigenen Sitten und Bräuche einfach zu 
übergehen." Dazu muß jedoch gesagt werden, daß dies nur wahr ist, wenn 
man den Standpunkt je einer der beiden Parteien einnimmt: zuerst denjeni- 
gen der Griechen, dann denjenigen der KadAdarian-Inder. Was jedoch, 
wenn man sich bezüglich dieser Situation entscheidet, einen dritten Stand- 
punkt einzunehmen, nämlich denjenigen des Beobachters, der weder Grie- 
che noch Inder ist? Eine Erzählung wird vor allem von jemandem „gele- 
sen“; was also zählt, sind nicht so sehr die Gefühle und Meinungen der Fi- 
guren in der Erzählung als vielmehr die Reaktionen, die das Erzählte beim 
außenstehenden Leser/Empfänger hervorruft. Im konkreten Fall haben wir 


τς, die anregende Diskussion von Remotti (wie Anm. 9), 52-55. 
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Glück, da die Erzählung selbst schon einen internen Empfänger besitzt -- 
Darius, den persischen Beobachter, der die Streitfrage aufgeworfen hat -, 
mit dem sich der Leser leicht identifizieren kann, um einen externen Stand- 
punkt bezüglich des Berichts einzunehmen. Versuchen wir uns nun vorzu- 
stellen, was Darius (und mit ihm Herodots Leser) denken könnte, nachdem 
er die Meinungen der beiden Parteien gehört hat. Darius könnte daraus 
schließen, daß nicht nur, wie es Herodot schrieb, jede Gemeinschaft die ei- 
genen Sitten und Bräuche für besser hält als alle anderen, sondern auch, daß 
diese Bräuche gleichzeitig sehr relativ sind, da ja die einen die Bräuche der 
anderen mit demselben Entsetzen verwerfen. Wenn die Griechen die Bräu- 
che der Καλλατίαι verwerfen und die Καλλατίαι diejenigen der Griechen, 
ist es dann nicht einfach so, daß weder die Καλλατίαι noch die Griechen, 
absolut gesehen, recht haben? An diesem Punkt hätte Darius, wenn er der 
Sache auf den Grund gegangen wäre, zum - vielleicht melancholischen -- 
Schluß kommen können, daß auch die Bräuche, zu denen er selbst sich be- 
kennt, nicht anders als relativ sein können. Wir stehen damit vor dem Para- 
dox eines Textes, der die absolute Kraft der Sitten und Bräuche hervorhebt 
und dabei gleichzeitig eine Bresche schlägt für eine relativistische Betrach- 
tungsweise derselben. Herodots Überlegungen hierbei sind komplex -- wie 
sie es abgesehen davon zwangsläufig werden, wenn man es mit einem Pro- 
blem wie der kulturellen Identität zu tun hat.'” Indem klar und deutlich ge- 
zeigt wird, welche Macht die Sitten und Bräuche auf die Mitglieder jeder 
Gemeinschaft ausüben, deckt Darius’ Experiment gleichzeitig den relativen 
Charakter derselben auf und zeigt, daß sie in ihrer Ausschließlichkeit 
durchaus vergleichbar sind. In diesem Sinn verweist Darius’ Vorgehen 
schon auf eine Geisteshaltung, die Melville Herskovits mehr als zweitau- 
send Jahre später den „kulturellen Relativismus“'? nannte: d.h. die Sitten 


12 Dies ersieht man auch an der Art, wie der zitierte Text von Pindar (fr. 169 Snell- 
Maehler) νόμος πάντων βασιλεύς (Die Gewohnheit ist Herrscherin über alle Dinge) 
wiederverwendet wird. Pindar zitiert diese Maxime zur Verteidigung desjenigen, der 
nicht zögert, Gewalt anzuwenden, um den griechischen νόμος gegen fremde barbarische 
Sitten durchzusetzen, so wie es Herakles gegen Geryon und den Thraker Diomedes getan 
hatte. Im Gegensatz dazu stellt Herodot den griechischen νόμος keineswegs als absoluten 
Wert dar, sondern anerkennt — zumindest als effektive „Macht“ über die einzelne Ge- 
meinschaft — die Gleichwertigkeit des griechischen mit dem indischen νόμος. Vgl. die 
Diskussion von M. Moggi, Straniero due volte. I Barbari e il mondo greco, in: M. Bettini 
(Hg.), Lo straniero, ovvero l’identitä culturale a confronto, Bari 1988, 51-76, bes. 55-56 
und Anm. 16-19. 

BM. Herskovits, Man and his Works, New York 1948. 
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und Bräuche anderer werden nicht anhand derjenigen des Beobachters be- 
urteilt, sondern auf der Basis der zu beurteilenden Gemeinschaft. Bekannt- 
lich stellt der kulturelle Relativismus eine der ausdrücklichsten Verurteilun- 
gen des Ethnozentrismus und eine der deutlichsten Aufforderungen zur To- 
leranz dar, die im Laufe unserer Geschichte aufgestellt worden sind.'* 


3. Cornelius Nepos: der traditionalistische Relativismus 


Es muß jedoch betont werden, daß das Konzept des Relativismus in der Be- 
urteilung von Sitten und Kulturen schon viel früher zu finden ist als bei 
Herskovits, nämlich bei einem römischen Autor, der jedoch von der Litera- 
turkritik meist links liegen gelassen wird (außer wenn es sich darum han- 
delt, leichtverständliche Texte für Lateinanfänger zu finden). Ich meine 
Cornelius Nepos. Methodologisch bediente er sich des Vergleichs. Im Vor- 
wort zu seinem Werk über die großen fremden Heerführer schrieb Cornelius 
Νεροϑ: „Ich weiß sehr wohl, Atticus, daß diejenigen zahlreich sein wer- 
den, die meine Art der Geschichtsschreibung leichtfertig und den großen 
Männern nicht angemessen finden, weil man da zum Beispiel lesen kann, 
wer der Musiklehrer des Epameinondas gewesen ist, oder weil man unter 


'* Die Theorie des kulturellen Relativismus wurde entwickelt von Melville Herskovits 
auf der Basis der Kritik des Ethnozentrismus seines Lehrers Franz Boas sowie der Studi- 
en über die „Weltanschauungen“ (oder „Patterns of Culture‘) von Ruth Benedict. Es muß 
jedoch gesagt werden, daß der kulturelle Relativismus in einer Position besteht, die -- 
wenngleich unbestreitbar edel -- Probleme aufwerfen kann, die nicht geringer sind als 
diejenigen, die sie zu lösen beabsichtigt. Bekanntlich betrauten die Vereinten Nationen 
im Jahr 1947 eine Menschenrechtskommission mit der Aufgabe, einen internationalen 
Kodex auszuarbeiten, der in Zukunft Verbrechen wie denjenigen des Nazismus vorbeu- 
gen sollte. Herskovits wandte sich an diese Kommission mit der Bitte, daß in diese Men- 
schenrechtscharta auch die Prinzipien des kulturellen Relativismus aufgenommen wür- 
den. Aber sein Vorschlag wurde zurückgewiesen mit der Begründung, der kulturelle Re- 
lativismus könnte die Ziele der Kommission selbst in Gefahr bringen, denn zumindest 
theoretisch würde er die Möglichkeit zulassen, daß Verbrechen einer bestimmten Ge- 
meinschaft an einer anderen Gemeinschaft nicht aufgrund absoluter Kriterien, sondern 
auf der Basis von dieser Gemeinschaft inhärenten Maßstäben beurteilt werden. Der kul- 
turelle Relativismus besteht demnach in einer Form von Toleranz, die jeden Moment 
Gefahr läuft, auch das eigene Gegenteil akzeptieren zu müssen, d.h. die Intoleranz (s. C. 
Tullio Altan, Antropologia. Storia e problemi, Milano 1983, 70ff.). 

" Liber de excellentibus ducibus exterarum gentium, Praefatio, Iff. Analoge Betrachtun- 
gen, wenngleich scholastischer in der Art, finden sich in einer sophistischen Schrift eines 
anonymen Autors unter dem Titel Δισσοὶ λόγοι (Kap. 90 DK). 
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seinen Gaben etwa die Geschicklichkeit beim Tanzen oder die Perfektion 
seines Flötenspiels erwähnt findet. Aber das sind Personen, die die griechi- 
sche Kultur nicht kennen und glauben, daß nur Beifall verdiene, was ihren 
eigenen Sitten und Bräuchen (mores) entspreche. Wenn sie jedoch einmal 
gelernt haben, daß das Kriterium dessen, was gut und schlecht (honesta at- 
que turpia) ist, nicht für alle gleich gilt und daß jedes Ding gemäß der Tra- 
dition der Ahnen beurteilt werden muß (omnia maiorum institutis iudicari), 
dann werden sie nicht mehr darüber staunen, daß ich bei der Abhandlung 
der Tugenden der Griechen mich ihren Sitten und Bräuchen (mores) ange- 
paßt habe. So war es keineswegs schändlich für Kimon, einen großen Mann 
unter den Athenern, die Halbschwester mütterlicherseits zur Ehefrau zu ha- 
ben, weil das unter seinen Mitbürgern so Sitte und Brauch war, während es 
nach unseren Gesetzen skandalös ist. Auf Kreta war es eine Auszeichnung 
für die jungen Männer, möglichst viele Liebhaber gehabt zu haben. In 
Sparta konnte sich auch eine hochvornehme Witwe prostituieren, um Geld 
zu verdienen. Und in ganz Griechenland war es eine große Ehre, bei den 
Olympischen Spielen zu siegen. Auf der Bühne aufzutreten oder bei Volks- 
schauspielen mitzumachen galt für niemanden als unehrenhaft: alles Dinge, 
die bei uns teils schändlich, teils entwürdigend oder unanständig sind. Um- 
gekehrt sind viele Dinge, die unsere Sitten für angebracht halten, es in ihren 
Augen keineswegs. Welcher Römer macht sich Gedanken darüber, daß ihn 
seine Frau zu einem Bankett begleitet? Und welche Matrone läßt sich nicht 
im Atrium ihres Hauses blicken und bleibt der Gesellschaft fern? In Grie- 
chenland galten ganz andere Sitten. Den Frauen, wenn sie nicht Verwandte 
waren, war die Teilnahme an Banketten nicht gestattet, und sie durften sich 
nur im inneren Teil des Hauses, ‚Gynäkeion‘ genannt, aufhalten, zu dem 
ausschließlich enge Verwandte Zutritt hatten.“ 

Cornelius Nepos stellt also ausdrücklich fest, bei der Beurteilung anderer 
Kulturen dürfe keinesfalls die Überzeugung mitspielen, die eigenen Sitten 
und Bräuche seien die einzig richtigen und diejenigen der anderen schlicht 
falsch. Es geht nicht an, vorschnell zu behaupten, Kimon sei eine blut- 
schänderische Ehe eingegangen, sondern man muß sich vielmehr fragen, ob 
gemäß der instituta maiorum für die Athener eine solche Ehe nicht viel- 
leicht ganz legitim war. Die Sitten und Bräuche anderer müssen ausschließ- 
lich aufgrund von Maßstäben beurteilt werden, die ihrer Kultur innewoh- 
nen, oder anders gesagt, aufgrund der instituta maiorum, die bei ihnen Ver- 
haltensnorm sind, und nicht aufgrund dessen, was „wir“ als richtig erachten. 
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Dies ist eine ausdrückliche Ablehnung des Ethnozentrismus und eine klare 
Befürwortung des kulturellen Relativismus. Um die Relativität der Sitten 
und Bräuche aufzuzeigen, wählt Nepos eine sehr geschickte Strategie: er 
nennt eine Anzahl von Verhaltensweisen, die jeder Römer unter allen Um- 
ständen ablehnen mußte -- die passive Homosexualität freier junger Männer, 
die Teilnahme an Sportveranstaltungen, das Auftreten auf der Bühne usw. — 
‚ um daraufhin festzustellen, daß bei den Griechen alle diese Verhaltenswei- 
sen nicht nur zulässig, sondern in gewissen Fällen sogar ehrenhaft waren. 
Damit nicht genug, denn Nepos hat den Mut, seine relativistischen Überle- 
gungen bis zum Ende zu führen und den eigenen Standpunkt vollständig 
umzukehren, so wie es viele Jahrhunderte später Montaigne zu tun auffor- 
dern sollte. Nepos schlägt demnach ausdrücklich vor, die mores der Römer 
— seine eigenen — mit den Augen der anderen, der Griechen, zu betrachten: 
„viele Dinge, die unsere Sitten für angebracht halten, sind es für sie keines- 
wegs. Welcher Römer macht sich Gedanken darüber, daß ihn seine Frau zu 
einer Bankett begleitet? (...) In Griechenland galten ganz andere Sitten.“ 
Und so werden die mores der Römer relativiert, ebenso wie diejenigen der 
Griechen: für sie, für die anderen können sich „unsere“ Sitten und Bräuche 
ebenso unpassend ausnehmen, wie die ihren „uns“ erscheinen. So würden 
die Griechen zum Beispiel gar nichts von „unseren“ Frauen halten und von 
der Art und Weise, wie „wir“ zulassen, daß sie sich verhalten. Wenn Mon- 
taigne sagte: „In nichts geben uns die Barbaren mehr Anlaß zur Verwunde- 
rung als wir ihnen“, hätte Nepos sagen können: „In nichts geben uns die 
Griechen mehr Anlaß zur Verwunderung als wir ihnen“. 

Eines muß jedoch hervorgehoben werden. Nepos zitiert nur ein Beispiel 
für die römische Unanständigkeit — das Verhalten „unserer“ Frauen —, wäh- 
rend, wie wir gesehen haben, die für die Griechen zitierten Beispiele viele 
sind. Außerdem ist das im Beispiel zitierte römische Verhalten nicht einmal 
so schrecklich unanständig. „Na ja“, hätte da ein römischer Leser sagen 
können, „wir lassen unseren Frauen vielleicht etwas zuviel Freiheit, aber 
was ist das schon im Vergleich mit ‚denen‘, die sich der passiven homose- 
xuellen Liebe hingeben, die zulassen, daß sich ihre Witwen prostituieren, 
die nackt an sportlichen Wettkämpfen teilnehmen und auf der Bühne auf- 
treten?“ Auch in Momenten größter intellektueller Aufrichtigkeit also, wenn 
einer sich darum bemüht, die Beurteilung anderer Kulturen so zu relativie- 
ren, daß er sogar die Qualität der eigenen Sitten und Bräuche in Frage stellt, 
läuft er trotzdem Gefahr, dem Vorurteil zu erliegen, daß „wir“ besser seien 
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als die anderen. Der Ethnozentrismus kann sich auch einschleichen, indem 
einfach die Anzahl der eigenen Verhaltensweisen, die den anderen un- 
schicklich erscheinen, geringer ist, oder indem als Beispiel eine zu relativie- 
rende Verhaltensweise gewählt wird, die, wie unpassend sie in den Augen 
anderer auch immer erscheinen mag, nie so unschicklich sein kann wie die 
Verhaltensweise der anderen in unseren Augen. Tatsache ist, daß das Rela- 
tivieren eigener Sitten und Bräuche sehr schwierig ist. Wie Montaigne 
schrieb, besteht die Macht der Gewohnheit darin, „uns derart zu packen und 
in ihre Fänge zu nehmen, daß wir uns kaum aus ihr befreien (...) können.“ 
Der Text des Nepos wirft eine letzte Überlegung auf, die uns außerdem 
nützlich sein kann bei der Überleitung zum nächsten Abschnitt der vorlie- 
genden Betrachtungen. Der Weg, den Nepos in seiner Ablehnung des Eth- 
nozentrismus und der Befürwortung eines kulturellen Relativismus verfolgt 
(jede Kultur muß gemäß den eigenen inneren Normen beurteilt werden und 
nicht aufgrund äußerer mores), geht von der festen Überzeugung aus, daß 
die instituta maiorum in jeder Gesellschaft eine zentrale Rolle spielen. Die 
lurpia atque honesta, sagt Nepos, das, was gut und was schlecht ist, müsse 
omnia maiorum institutis iudicari. Anders gesagt, entspringen der kulturelle 
Relativismus des Nepos und seine Toleranzidee in ihrer Logik und letzten 
Konsequenz einem Traditionskonzept. Für Nepos sind die Traditionen der 
Vorfahren so wichtig und verehrenswürdig, daß sogar die Traditionen der 
Ahnen anderer mit großem Respekt behandelt werden müssen. Nepos geht 
damit von einem typisch römischen Kulturmodell aus, in welchem der mos 
maiorum oder die mores atque instituta maiorum bei der Festlegung der 
kollektiven Verhaltensnormen eine grundlegende Rolle spielen. Darauf 
werde ich im folgenden zurückkommen.'® Und er respektiert dieses Kul- 
turmodell so sehr, daß er nicht nur die instituta maiorum der Römer für un- 
antastbar hält, sondern auch diejenigen der anderen. Nepos’ Gedankengang, 
der in der Ablehnung des Ethnozentrismus gipfelt, hat also einen äußerst 
traditionellen Weg zurückgelegt. Es braucht nicht weiter betont zu werden, 
daß es sich hierbei um eine ziemlich überraschende Schlußfolgerung han- 
delt -- wenngleich um eine angenehm überraschende. Im allgemeinen be- 
gleitet eine Überbewertung der Sitten und Bräuche der Vorfahren und die 
daraus entspringende Gruppenidentität ein typisch ethnozentrisches und 
kein relativistisches, geschweige denn ein tolerantes Verhalten. Denken wir 


16 8. unter 3.3.2. 
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nur an den berühmt-berüchtigten Umbricius aus Juvenals dritter Satire’ 
oder an die vielen zeitgenössischen Bewegungen zur Förderung der Lokal- 
traditionen, die zusammen mit den eigenen Volksbräuchen (Dialekte, Spei- 
sen, Feste, Sprichwörter usw.) oft eine bemerkenswerte Intoleranz den Ge- 
bräuchen anderer Gemeinschaften gegenüber an den Tag legen. Nepos be- 
weist, daß zumindest auf intellektuellem Niveau die Überbewertung des 
Traditionskonzeptes nicht notwendigerweise ein Vorbote von Ethnozen- 
trismus und Intoleranz sein muß. Eine solche Geisteshaltung setzt jedoch 
ein Element voraus, das nicht übersehen werden darf. In dem Moment, wo 
Nepos seine relativistischen Überlegungen auf die Zentralität der instituta 
maiorum stützt, sind die Kulturen anderer vor einem Ethnozentrismus si- 
cher. Gleichzeitig stützt er aber auch die eigenen instituta maiorum, diejeni- 
gen der Römer. Wenn die instituta maiorum als Verhaltensnorm derart 
maßgebend sind, daß sogar die mores anderer Kulturen, die von den Rö- 
mern niemals akzeptiert würden, respektiert werden müssen, wie kann man 
es da wagen, die eigenen instituta maiorum, auf die sich die römische Iden- 
tität stützt, in Frage zu stellen? Der kulturelle Relativismus des Nepos wird 
damit eine wirksame Waffe gegen jeden Versuch, die eigenen traditionellen 
mores von innen heraus zu verändern. Die Griechen mögen tun, was ihnen 
gefällt, da sie es im Einklang mit ihren instituta maiorum tun: Aber aus 
demselben Grund soll es bitte keinem Römer in den Sinn kommen, hier „bei 
uns“ neue Bräuche einzuführen, ὃ die die instituta unserer Ahnen mißach- 
ten! Der kulturelle Relativismus ἃ la Nepos mag für andere Länder gelten 
(und das ist natürlich schon viel), aber aus demselben Grund kann er nicht 
im eigenen Land wirken und wird es nie tun. 


3. Die mores der Römer 


Wenn wir nun den Text des Nepos genauer betrachten, stellen wir fest, daß 
eines des meistgebrauchten Wörter mos ist. Es sind die mores, die Nepos 
relativiert, um zur Ablehnung des Ethnozentrismus zu gelangen. Schauen 


17 Juv. 3,58ff. 


'8 5, z.B. Ausdrücke wie in Οἷς. Manil. 60: at enim ne quid novi fiat contra exempla at- 
que instituta maiorum (....). 
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wir deshalb genauer zu, was in Nepos’ Kultur, der römischen also, unter 
Fa | 
mos und mores zu verstehen ist.'” 


3.1. Varros Phänomenologie des mos 


Beginnen wir mit den antiken Definitionen des mos. Wie Festus sagte,” 
mos est institutum patrium, i.e. memoria veterum pertinens maxime ad reli- 
giones caerimoniasque antiquorum. Ähnliches sagte Isidor von Sevilla:?! 
mos est vetustate probata consuetudo sive lex non scripta (...) mos autem 
longa consuetudo est de moribus tracta tantundem. Wie man sieht, orientie- 
ren sich beide Definitionen des mos stark an den „alten Zeiten“ (memoria 
veterum; vetustate probata consuetudo) und an der „Gewohnheit“ (mos au- 
tem longa consuetudo est). Aber die interessantesten Überlegungen zum 
mos verdanken wir Varro. Er liefert uns in der Tat eine Definition nicht nur 
des mos, sondern auch der Art und Weise, wie sich die mores bilden und 
behaupten. Und damit gibt er uns einen äußerst interessanten Einblick in die 
Art und Weise, wie die römische Kultur den anthropologischen Wert der 
eigenen mores interpretierte. Gemäß Servius”” definierte Varro den mos 
folgendermaßen: Varro vult morem esse communem consensum omnium 
simul habitantium, qui inveteratus consuetudinem facit. Ulpianus bezog sich 
zweifellos auf Varro, als er sagte:”’ mores sunt tacitus consensus populi 
longa consuetudine inveteratus. Damit also ein mos als solcher definiert 
werden kann, braucht es zweierlei: er muß von einer Gemeinschaft in Über- 
einstimmung geteilt werden, und er muß sich durch die Zeit hindurch be- 
haupten. Zum Alter, das uns schon aus den vorhergehenden Definitionen 
bekannt ist, gesellt sich also das Einvernehmen. Der consensus stellt ein 
kulturelles Modell dar, das in lateinischen Texten häufig ins Feld geführt 
wird, um den Grund oder die Legitimität eines Urteils, einer Geisteshaltung, 


Zu mos und mores 5. den bekannten Artikel von G. Dum&zil, Ordre, phantasie, chan- 
gement dans les pensees archaiques de I’Inde ἃ Rome, REL 32, 1954, 139-162 (wenn- 
gleich nicht von besonderem Interesse für unseren Fall); zur Etymologie des Wortes s. 
auch P. Flobert, Mos, Latomus 32, 1973, 567-569 (der nach Curtius das Wort von *me- : 
„messen“ ableitet). 

® Fest. 146,3-5L. 

21 Isid. etym. 5,3,2. 

22 Serv. Aen. 7,601. 

= Ulp. (reg.) 1,4. 
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eines Verhaltens usw. zu bekräftigen. Es ist geradezu überflüssig, dazu Bei- 
spiele anzuführen.°* Macrobius liefert uns eine weitere und vielleicht sogar 
noch interessantere Information zu den Überlegungen Varros in Sachen 
mos. Er sagt, daß Varro in seinem Logistoricus de moribus behauptete,” 
morem esse in iudicio animi, quem sequi debeat consuetudo. Auch hier wird 
wieder die Gewohnheit betont, das langsame Konsolidieren des mos im 
Laufe der Zeit. Aber in dieser Definition kommt noch etwas anderes hinzu. 
Der mos wird hier speziell definiert als etwas, das in einem iudicium animi 
besteht. Es handelt sich also um eine innere Einstellung, die erst ein eigent- 
licher mos werden kann, wenn sie als Gewohnheit wahrgenommen wird und 
sich als solche behauptet. Macrobius liefert eine Paraphrase dieser Definiti- 
on Varros:° mos ergo praecessit et cultus moris secutus est, quod est con- 
suetudo. Der mos ist eine Einstellung, die vom iudicium animi abhängt, und 
deshalb allein noch nicht ausreichend. Damit er sich tatsächlich als kollekti- 
ve Praxis verwirklichen kann, bedarf es auch des cultus moris, der konkre- 
ten Umsetzung und gesellschaftlichen Akzeptanz des mos, der damit zur 
consuetudo wird. 

Diese Phänomenologie des mos ist von großem Interesse für uns. Wir 
könnten sogar die Hypothese aufstellen, daß Varro seine Überlegungen so 
klar darzustellen vermochte, weil er nicht nur Schriftsteller, Philosoph und 
Antiquar, sondern auch Linguist war. Dies gab ihm die Möglichkeit, die 
Überlegungen zu einem anderen typisch gesellschaftlichen Phänomen, dem 
sermo, auf das Gebiet der Sitten und Bräuche, das geselischaftliche Gebiet 
par excellence, zu übertragen. Im theoretischen Überbau zu De lingua Lati- 
na mißt Varro dem Begriff der consuetudo nämlich große Bedeutung bei.” 
Im besonderen”® unterscheidet er ausdrücklich zwischen der individuellen 


26 5, dazu Stellen wie Liv. 8,35,1: stupentes tribunos (...) liberavit onere consensus po- 
puli Romani; Plin. nat. 14,72: nec negaverim et alia (scil. vina) digna esse fama, sed de 
quibus consensus aevi iudicaverit haec sunt, Cic. Tusc. 1,35 behauptet sogar, daß der 
consensus aller etwas Natürliches sei: quodsi omnium consensus naturae vox est, omnes- 
que qui ubique sunt consentiunt esse aliquid (...) nobis quoque idem existimandum est. Es 
sei schließlich auch daran erinnert, daß ebenfalls mit Hilfe des verallgemeinerten consen- 
sus-Modells die Verdienste des Sohnes von Scipio Barbatus, Konsul im Jahre 259 v. 
Chr., hervorgehoben werden in der ihm gewidmeten Grabrede (CIL P 2,9): honc oino 
plorume consentiunt R(omane) / duonoro optumo fuisse viro / Luciom Scipione (...). 

25 Varro Logist. fr. 74 Bolisani (in Macr. Sat. 3,8,9ff.). 

°° Macr. Sat. 3,8,12. 

” Vgl. z.B. J. Collart, Varron grammairien latin, Paris 1954, 135f. 

28 Varro ling. 9,2ff. 
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und der kollektiven consuetudo -- alia enim populi universi, alia singulorum 
— und unterteilt sie nach ihrer Verwendung im linguistischen Gebrauch: po- 
pulus enim in sua potestate, singuli in illius, und weiter im Text: ego populi 
consuetudinis non sum ut dominus, at ille meae est. Wie im Falle des mos 
unterscheidet Varro also auch in jenem des Sprachgebrauchs die individu- 
elle Dimension von der kollektiven, indem er der zweiten die Herrschaft 
über die erste zuordnet. Es ist interessant zu sehen, daß auch der Begriff des 
consensus communis, den wir im Bereich des mos angetroffen haben, vom 
Linguisten Varro verwendet wird und ebenfalls in Gegenüberstellung mit 
der individuellen Entscheidung. An der Stelle, wo er von der Substantivde- 
klination spricht, unterscheidet er zwei Aspekte des Problems, den individu- 
ellen und den kollektiven.” Auf der einen Seite gibt es die Möglichkeit, 
Substantive auf der Basis einer individuellen Entscheidung zu bilden, wie es 
mit den Namen von Sklaven geschieht. Wenn drei verschiedene Personen je 
einen Sklaven in Ephesus in Ionien von einem Sklavenhändler namens Ar- 
temidorus kaufen, kann ein jeder frei entscheiden, seinen Sklaven Artemas, 
Ion oder Ephesus zu nennen. Andererseits jedoch sind alle drei gezwungen, 
die Namen nach einem bestimmten Muster zu deklinieren, das nicht der ein- 
zelne entscheidet, sondern die Allgemeinheit. Im Genitiv muß demnach je- 
der, unabhängig vom eigenen Willen, huius Artemidori, huius Ionis, huius 
Ephesi deklinieren und ebenso in allen anderen Fällen. Deshalb kommen- 
tiert Varro: declinationem naturalem dico quae non a singulorum oritur 
voluntate, sed a communi consensu. 

Auch im Falle des Sprachgebrauchs unterscheidet Varro demnach zwi- 
schen dem Willen einzelner und dem consensus, dem Einvernehmen der 
Gemeinschaft, wenn es darum geht, einen bestimmten Sprachgebrauch fest- 
zulegen. Sowohl der mos als auch das Wort sind gewissermaßen gesell- 
schaftliche Produkte, die von analogen Paradigmen gesteuert werden: auf 
der einen Seite die individuelle voluntas oder consuetudo, auf der anderen 
Seite die consuetudo populi und der consensus communis, die sich gegen- 
über ersterer durchsetzen. Auch Quintilian in seinen Überlegungen zur Be- 
deutung der consuetudo als certissima loquendi magistra drückt sich in die- 
sem Sinn aus:” ergo consuetudinem sermonis vocabo consensum erudito- 
rum, sicut vivendi consensum bonorum. Wer Sprachwissenschaft betreibt, 


® Varro ling. 8,21ff. 
Ὁ Quint. inst. 1,6,3. 45. 
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weiß, daß auch „im Alltagsleben“ die Gemeinschaft ähnlichen Paradigmen 
folgt wie in der Kommunikation: der consuetudo, dem consensus. Sowohl 
der mos als auch das Wort haben keine andere Grundlage als den gesell- 
schaftlichen consensus, und die consuetudo, die diesem consensus ent- 
springt, herrscht über das - linguistische oder moralische — Verhalten des 
einzelnen. Doch kehren wir zur Phänomenologie des mos zurück. 

Varros Unterscheidung zwischen mos als innerer Einstellung und seiner 
gesellschaftlichen Akzeptanz in Form der consuetudo stellt einen äußerst 
wichtigen Schritt dar. Für sich allein ist mos eine rein individuelle Entschei- 
dung. In diesem Sinn ist es interessant zu beobachten, daß Varros Definition 
des mos als ein iudicium animi den bekannten Ausspruch des Terenz in Er- 
innerung ruft?" quot homines tot sententiae, suos quoique mos. Terenz’ 
ausdrückliche Gleichstellung von mos einerseits und sententia andererseits 
bestätigt die Definition des mos als etwas, das von einem iudicium animi 
abhängig ist. Die Tatsache, daß dieser Ausspruch des Terenz einen sprich- 
wörtlichen Charakter besitzt, macht klar, daß diese Auffassung des mos als 
eines iudicium animi oder einer sententia sogar als Allgemeinbildungsgut 
gilt.” In dieselbe Richtung der Definition des mos als einfache persönliche 
Haltung gehen auch zahlreiche Ausdrücke wie meo more, tuo more, suo 
more, alieno more usw.,” die die Mannigfaltigkeit der persönlichen „An- 
sichten“ und Haltungen aufzeigen, die im Bereich der mores auftauchen 
können. Es handelt sich um persönliche Gewohnheiten, die aus ebendiesem 
Grund nicht von der Gemeinschaft geteilt werden. Damit dies geschieht, 
muß die individuelle Entscheidung vom gemeinschaftlichen consensus an- 
genommen werden und sich im Laufe der Zeit durchsetzen. In gewissen 
Fällen können wir einen solchen Übergang vom individuellen zum kollekti- 
ven mos und damit die Schaffung eines neuen Brauchs durch den consensus 
der Gemeinschaft, der eine individuelle Gewohnheit allgemein akzeptiert, 
sogar ausdrücklich beschrieben finden. Plinius erzählt zum Beispiel:”* 
Caesarem dictatorem post unum ancipitem vehiculi casum ferunt semper, ut 
Pprimum consedisset, id quod plerosque nunc facere scimus, carmine ter re- 
petito securitatem itinerum aucupari solitum. Cäsars Beispiel hat Schule 


?! Ter. Phorm. 454. 

ἰώ Vgl. A. Otto, Die Sprichwörter und die sprichwörtlichen Redensarten der Römer, 
Leipzig 1890, 166. 

? Thesaurus Linguae Latinae, 5. v. mos, 1526, 30ff. 

* Plin. nat. 28,21. 
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gemacht; was also anfänglich eine persönliche Gewohnheit war, die ihren 
Ursprung in einer negativen Erfahrung hatte, ist zu Zeiten des Plinius zu 
einem allgemein verbreiteten Brauch geworden. Wenn wir also die Defini- 
tion Varros wieder aufnehmen, könnten wir sagen, daß dem iudicium animi 
Cäsars, beim Aufsteigen auf einen Karren eine Formel zu sprechen, um Un- 
glück abzuwenden, eine allgemeine consuetudo gefolgt war, indem diese 
persönliche Gewohnheit zu einem kollektiven mos wurde. 

Wir stellen also fest, daß der Begriff mos nicht nur eine, sondern zwei 
kulturelle Dimensionen besitzt, die sehr verschieden voneinander sind: eine 
persönliche und eine kollektive. Im ersten Fall entspringt der mos einem 
einfachen iudicium animi oder besser gesagt: einer individuellen sententia. 
Im zweiten Fall hingegen erscheint der mos in Form der consuetudo oder 
besser gesagt: eines von einer bestimmten Gemeinschaft durch den consen- 
sus geteilten mos, der sich im Laufe der Zeit als inveteratus bewährt hat. Es 
ist klar, daß uns hier die kollektive und nicht die individuelle Dimension des 
mos interessiert, diejenige nämlich, die eine bestimmte „Gruppe“ repräsen- 
tiert und kennzeichnet. Deshalb werden wir uns im folgenden hauptsächlich 
dieser kollektiven Dimension zuwenden und dabei die Definition Varros als 
Ausgangspunkt benutzen zu einer Art Phänomenologie des mos und der 
mores in der römischen Kultur. 


3.2. mos und [ας 


Der kollektive mos zeichnet sich demnach als ein „Gruppenentscheid“ aus, 
bei dem ein Einvernehmen bezüglich eines bestimmten Verhaltens erreicht 
wird. Danach kann diese Gruppe das entsprechende Verhalten im Laufe der 
Zeit durchsetzen und es damit in mos oder mores verwandeln. Das bedeutet, 
daß der mos oder die mores nicht als etwas Absolutes wahrgenommen wer- 
den, das sich naturgemäß aufdrängt. Im Gegenteil sind sie das Resultat eines 
kollektiven Einvernehmens über etwas, das anfänglich von einem iudicium 
animi abhing, und dieses kollektive Einvernehmen muß die Zeitprobe über- 
stehen. In diesem Sinn ist mos etwas vollkommen anderes als das, was die 
Römer fas nannten: das „göttliche Wort“, ähnlich dem fatum oder Schick- 
sal. Dieses unpersönliche „Wort“ tut durch seine Existenz den Willen der 
Götter kund und verwirklicht sich in Form eines „göttlichen Rechts“, also 
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fas, und eine Übertretung des fas ergibt nefas.”° In der Vorstellung der Rö- 
mer ist fas etwas, das sich von allein aufdrängt, unabhängig vom iudicium 
der Einzelperson. Das fas ist direkt der Natur eingeschrieben. Es besteht in 
der Vorschrift, gewisse Handlungen zu unterlassen, die als besonders 
schwerwiegend angesehen werden, eben als nefas, dessen Monstrosität au- 
Ber Frage steht. Damit das fas als Verhaltensnorm gelten kann, bedarf es 
also weder einer Gruppe, die darüber zu einem consensus gekommen ist, 
noch einer consuetudo, die sich im Laufe der Zeit behaupten muß. Der Un- 
terschied zwischen mos und fas erscheint ganz klar in Aussprüchen wie je- 
nem Tibulls:” nullus erat custos, nulla exclusura dolentes / ianua: si fas 
est, mos precor ille redi! Der Dichter wünscht sich, es möge ein mos zu- 
rückkehren, der das Leben der Liebenden erleichterte — natürlich unter der 
Bedingung, daß die Rückkehr dieses mos nicht die unergründlichen Gesetze 
des fas verletzt. Mos und fas sind also zwei verschiedene Dinge und können 
nicht zusammenfallen. Interessant in dieser Hinsicht ist in den Annalen des 
Tacitus die Frage, die der Legat Blaesus den Soldaten stellt, die mit einem 
Aufstand drohen:”’ cur contra morem obsequi, contra fas disciplinae vim 
meditentur? Der Text unterscheidet klar zwischen zwei verschiedenen For- 
men der Übertretung. Die Verweigerung des obsequium verletzt die mores; 
aber mangeinder Respekt vor der militärischen disciplina, und damit vor 
einem Modell, dem in der römischen Kultur höchster Wert beigemessen 
wird, ὃ ist unannehmbar und absurd, denn er verletzt das fas. 


3.3. Zwei mögliche Szenarien: Mehrheits-mores und Minderheits-mores 


Kehren wir also zum mos zurück. Wir haben gesehen, daß sich in seiner 
gesellschaftlichen Bestimmung -- im Übergang von einer einfachen indivi- 


3 EB, Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-europeennes, Paris 1969, dt.: In- 
doeuropäische Institutionen, Frankfurt a. M.-New York-Paris 1993, 397-404. Zum Un- 
terschied zwischen fas und ius vgl. Serv. georg. 1,269: (...) ad religionem fas, ad homines 
iura pertinent. 

°° Tib. 2,3,4. 

37 Τὰς. ann. 1,19,3. 

δ ς z.B. Liv. 5,6,17, wo die Respektlosigkeit gegenüber der disciplina (ausgedrückt 
durch das Verb vereor) am Ende einer Aufstellung von Verhaltensweisen steht, die Rom 
in den Ruin stürzen: non senatum, non magistratus, non leges, non mores maiorum, non 
instituta patrum, non disciplinam vereri militiae. 
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duellen Einstellung zu einem allgemein anerkannten Brauch - alles inner- 
halb einer bestimmten Gruppe abspielt, die einen Konsens erreichen muß. 
An diesem Punkt muß die entscheidende Frage lauten: Wer sind die Mit- 
glieder der Gruppe, die durch ein Einvernehmen die zu befolgenden mores 
festlegt? Das ist natürlich eine schwierig zu beantwortende Frage. Um uns 
die Aufgabe zu erleichtern, versuchen wir im folgenden, das Feld etwas 
einzuschränken und zwei verschiedene Szenarien zu skizzieren, in denen 
sich eine Bestimmung der mores vollziehen kann: im ersten Fall handelt es 
sich um mores mit „Mehrheitscharakter“, d.h. mores, die die Gemeinschaft 
als Ganzes betreffen, im zweiten Fall hingegen handelt es sich um mores 
mit „Minderheitscharakter“, d.h. mores, die eine oder mehrere Gruppen in- 
nerhalb der Hauptgemeinschaft betreffen. Betrachten wir den ersten Fall 
genauer. 


3.3.1. Erstes Szenario: die Mehrheits-mores 


Beginnen wir mit einem Beispiel. Als Sosia im Amphitruo des Plautus die 
Schlacht gegen die Teleboer beschreibt, sagt er:”” nos nostras more nostro 
et modo instruximus / legiones, item hostes contra legiones suas instruont. 
Gemäß den Worten Sosias erscheint die taktische Tradition der Römer, die 
sich hier hinter der Maske des thebanischen Heers verbirgt, durch einen 
speziellen mos bestimmt, der dem entsprechenden mos der Feinde gegen- 
übergestellt wird in der Art, wie sie das Heer aufstellen. Wenn wir die Defi- 
nition des mos benutzen, die uns Varro liefert, können wir sagen, daß die 
Römer einen consensus erreicht haben bezüglich der Regeln des Kriegs- 
handwerks, und dieser consensus ist zu einer consuetudo geworden, so daß 
sie ihre Legionen jedesmal in einer bestimmten Weise, gemäß diesem mos 
aufstellen. In einem solchen Fall wird demnach die Gruppe, die die kollek- 
tiven mores definiert, mit der Gesamtgemeinschaft, d.h. den Römern identi- 
fiziert. Versuchen wir, bezüglich dieser „Gruppe“ etwas präziser zu sein. 
Die Notwendigkeit, diese Gruppe zu definieren, macht uns mit einem der 
wichtigsten anthropologischen und gleichzeitig mit einem der charakteri- 
stischsten Modelle der römischen Gesellschaft bekannt. 


39 Plaut. Amph. 221ff. 
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3.3.2. Der mos maiorum 


Was die kollektiven mores der Römer betrifft, besitzt die entscheidungsge- 
bende Gruppe bekanntlich einen Namen und ein Gesicht: dasjenige der 
maiores. Die Kollektivseele dieser Gruppe verkörpert sich in der Person der 
„Vorfahren“, die dank ihres Alters einem bestimmten mos die notwendige 
Durchsetzungskraft verleihen. Versuchen wir nun, den mos maiorum im 
Lichte der Definition Varros zu betrachten. Erinnern wir uns daran, daß 
gemäß Varro der mos sich durch das Einvernehmen all jener bildet, die in 
der Gemeinschaft leben: Wenn sich dieses Einvernehmen über einen länge- 
ren Zeitraum hinweg durchsetzen sollte (inveteratus), wird aus dem Einver- 
nehmen die Gewohnheit. Man könnte also sagen, daß in Rom dieser con- 
sensus inveteratus des Varro, oder das Durchsetzungsvermögen der Sitten 
und Bräuche über einen längeren Zeitraum hinweg, seine konkrete Darstel- 
lung gefunden hat in der Figur der maiores: Die von den maiores vorgege- 
benen Sitten sind respektwürdig, weil sie alt sind, weil sie sich im Laufe der 
Zeit durchgesetzt haben. 

Es ist interessant zu beobachten, daß man sich in Rom in den verschie- 
densten Situationen auf den mos maiorum berufen konnte. Dazu ließen sich 
unzählige Beispiele anführen. Der Kontext kann extrem offiziell und feier- 
lich sein, wie wenn Cicero” daran erinnert, daß quattuor omnino genera 
sunt (...) in quibus per senatum more maiorum statuatur aliquid de legibus. 
Aber der mos maiorum kann auch in weniger ernsthaften, alltäglichen Si- 
tuationen erfragt werden wie zum Beispiel am Ende der Cistellaria des 
Plautus,*' wenn der Schauspieler sich an die Zuschauer wendet und sagt: 
more maiorum date plausum postrema in comoedia. Und wenn wir schon 
vom Theater sprechen, sei auch erwähnt, daß der traditionelle mos in Rom 
sogar in Kleiderfragen der Schauspieler Gültigkeit hatte:” scaenicorum 
quidem mos tantam habet vetere disciplina verecundiam, ut in scaenam sine 
subligaculo prodeat nemo. Solcher Beispiele könnten wir noch unzählige 
weitere anführen. Aber wir haben schon, als wir von Nepos sprachen, die 
Bedeutung des mos maiorum für die römische Kultur hervorgehoben. Und 
der Einfluß, den dieses kulturelle Modell im Bereich des Rechts, der Religi- 


® Cicero Pro C. Cornelio I, fr. 24 Crawford (J. W. Crawford, M. Tullius Cicero. The 
Fragmentary Speeches, Atlanta 21994, 82). 

* Plaut. Cist. 787. 

42 Cic. off. 1,129. 
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on, der militärischen Disziplin, der Kindererziehung, des öffentlichen und 
privaten Verhaltens usw. ausgeübt hat,‘” braucht nicht betont zu werden. 
Die vom mos abgedeckten Bereiche sind so zahlreich, daß es den Rahmen 
dieses Artikels sprengen würde, näher auf sie einzugehen.* Wir wollen uns 
deshalb damit begnügen, ein paar spezifische Charakteristika des mos 
maiorum aufzuzeigen, möglicherweise weniger bekannte und auf jeden Fall 
solche, die der in den vorliegenden Betrachtungen gewählten Perspektive 
gerecht werden. 


3.3.2.1. Modellfunktion des mos maiorum und 
Kommunikationspragmatik 


Ein Kennzeichen des mos maiorum ist sein Modellcharakter: In der römi- 
schen Kultur stellt der mos maiorum zunächst einmal eine zu befolgende 
Regel dar, ein Paradigma, dem sich das Verhalten der minores, der Nach- 
kommen, anzupassen hat.” Dieser Modellwert des mos maiorum kann aus- 
drücklich genannt sein, in Form eines spezifischen „Modellierungs-“ oder 
„Ummbodellierungprogamms“ der Gesellschaft. Wir denken dabei z.B. an 
den Fall Catos des Älteren, der nach Livius seine Zensur zu diesem Zweck 
ins Leben gerufen hat:* castigare nova flagitia et priscos revocare mores. 
Aber auch wenn hinter dem Modell des mos maiorum kein richterlicher 
Wille steht, dessen ausdrückliches Ziel es ist, daß dieser mos maiorum re- 
spektiert werde, übt die Tradition der Ahnen zweifellos eine paradigmati- 
sche Funktion aus. Wollten wir einen Vergleich anstellen, könnten wir sa- 


® Siehe H. Rech, Mos maiorum. Wesen und Wirkung der Tradition in Rom, Diss. Mar- 
burg 1936. (Die Arbeit wird aus einem Blickwinkel durchgeführt, der uns hier nicht in- 
teressiert, ist aber noch sehr nützlich.) Zur Funktion von mos im Bereich des Gewohn- 
heitsrechts s. A. Steinwenter, Mores, RE 31, 1933, 290-298. 

“ Die Bibliographie zum mos maiorum, abgesehen von einigen speziellen Titeln, ist 
ebenso umfangreich wie schwer abzugrenzen (s. z.B. G. Bianco, Mos, in: Enciclopedia 
Virgiliana II, 601-606). 

45. Zur Modellfunktion der Ahnen in der römischen Kultur verweise ich auf M. Bettini, 
Familie und Verwandtschaft in Rom, München 1992, 147ff. 

% [jv. 39,41,4. Es sei daran erinnert, daß es Cato war, der höchstwahrscheinlich als er- 
ster römischer Geschichtsschreiber in seinem Werk das Thema des Sittenverfalls einge- 
führt hat: 5. F.-H. Mutschler, Norm und Erinnerung: Anmerkungen zur sozialen Funktion 
von historischem Epos und Geschichtsschreibung im 2. Jh. v. Chr. [in diesem Band], 
105-112. 
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gen, daß der mos maiorum in Rom wie eine Art exagium funktionierte, also 
wie das Instrument, das zum Eichen der Gewichte verwendet wurde, oder 
anders gesagt: wie eine Art βάσανος, als Vergleichsstein. Die Verhaltens- 
weise der „Modernen“ wurde am Maßstab des mos maiorum gemessen.” 
Wenn sie diesem entsprach, wurde dies als Rechtfertigung angesehen: dico 
(...) me more atque instituto maiorum fecisse,” aber wo keine solche Kon- 
formität vorlag, folgte sogleich ein Vorwurf wie nihil de me actum esse (...) 
more maiorum.” Es ist interessant, festzustellen, daß der Ausdruck more 
maiorum oder seine Umkehrung maiorum more, mit mos im Ablativ, ein 
eigentliches festes Syntagma bildet, das kodifiziert ist und nur sehr selten 
Variationen aufweist.” Diese Unveränderlichkeit der grammatikalischen 
Wendung entspricht der kulturellen Unveränderlichkeit seiner Funktion. Bei 
der Entscheidung, ob ein bestimmtes Verhalten gutgeheißen wird oder 
nicht, stellt der mos der Ahnen den „mitwirkenden Umstand“ par excellence 
dar: Das ist der Grund, warum das Wort vorwiegend im Ablativ verwendet 
wird. 

Der Modellcharakter des mos maiorum bewirkt, daß er normalerweise in 
einem stark pragmatischen linguistischen Kontext vorkommt. Und dies 
stellt einen zweiten Aspekt dar, der genauer ins Licht gerückt werden muß. 
Wenn der mos maiorum als kulturelles Modell innerhalb der Gesellschaft 
eine paradigmatische Funktion ausübt, darf erwartet werden, daß dies auch 
auf den „Diskurs“, dessen Teil er ist, abfärbt. In gewissen Fällen drückt sich 
der pragmatische Charakter des linguistischen Kontextes direkt durch die 
Form des Satzes aus, wie im Fall des Stasimus in Plautus’ Trinummus, 
wenn er ausruft:”' utinam veteres homin<um mor>es, veteres parsimoniae / 
potius <in> maiore honore hic essent quam mores mali! Stasimus trauert 
den alten Vätersitten nach,”” die noch mit dem mos maiorum überein- 


* Dies soll keine Bestätigung der Etymologie von mos aus *me-: „messen“ sein, wie sie 
von Flobert vorgeschlagen wird (s.o. Anm. 19), aber eher abstrakt bleibt. 

Liv. 34,31,6. 

® Cic. Sest. 73. 

°° Ygl. Rech (wie Anm. 43), 15ff. 

°! Plaut. Trin. 1028ff. 

& Vgl. Charmides’ Kommentar 1030ff.: di immortales, basilica hic quidem facinora 
inceptat loqui | vetera quaerit, vetera amare hunc more maiorum scias. Zur „komischen 
Inkongruenz zwischen dem Redner und dem Inhalt seiner Rede“, die von Charmides 
herausgestellt wird, sowie zur Bedeutung der ganzen moralisierenden Tirade des Stasi- 
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stimmten, und wünscht sich ausdrücklich, daß seine Mitbürger zu den guten 
alten Sitten zurückkehren und die mali mores aufgeben mögen, die sich un- 
ter ihnen ausgebreitet haben. Im vorliegenden Fall ist die pragmatische, in 
Wunschform ausgedrückte Valenz des Diskurses ganz deutlich.”” Aber auch 
wenn die Aufforderung, den mos maiorum zu befolgen, sich syntaktisch 
nicht explizit äußert, reicht schon die einfache Erwähnung der Vätersitten, 
um den Kontext des Diskurses pragmatisch werden zu lassen. Greifen wir 
ein Beispiel auf, das weiter oben erwähnt wurde. Wenn der mos maiorum 
darin besteht, am Ende des Schauspiels zu klatschen, bedeutet dies, daß 
auch ihr, liebe Zuschauer, gut daran tut, am Ende der Vorstellung zu klat- 
schen! Wiederum nimmt die Erwähnung des mos maiorum den Wert einer 
Ermahnung oder Aufforderung an. Um es in der Terminologie der Lingui- 
stik auszudrücken, könnten wir sagen, daß die Erwähnung des mos maiorum 
innerhalb des Diskurses den Wert eines perlokutionären Sprechaktes be- 
sitzt.‘ Keine Aussage, die auf den mos maiorum Bezug nimmt, beschränkt 
sich darauf, eine bestimmte Klangfolge oder eine bestimmte linguistische 
Bedeutung zu produzieren, sondern sie will auch immer, mehr oder weniger 
explizit, Konsequenzen beim Ansprechpartner erzielen, indem sie dazu auf- 
fordert, bestimmte Verhaltensweisen zu rechtfertigen, zu loben, zu befolgen 
oder andere auszuprobieren. 


3.3.2.2. Die Fragen der Athener und die mangelhafte Definition des mos 
maiorum 


Wenden wir uns nun einem anderen Aspekt des mos maiorum zu, vielleicht 
dem interessantesten. Wir könnten ihn in Form einer Frage einführen: Wie 
lassen sich die Grenzen des mos maiorum abstecken und wie wird er defi- 
niert? Nehmen wir gleich vorweg, daß es auf diese Frage keine Antwort 
gibt. Gerade die fließenden Grenzen und die mangelnde Definition sind Teil 


mus s. M. Braun, moribus vivito antiquis! Bemerkungen zur Moral in Plautus’ Trinum- 
mus [in diesem Band], 201ff. 

 S, auch andere Fälle wie Cic. Cato 2,3: mos maiorum postulat (...), Cıic. Sest. 16: more 
maiorum alligatur (...); etc. 

°* Ich beziehe mich hier auf die Theorie von J. L. Austin, How to do things with words, 
London 1962. Wenn wir die Situation vom Standpunkt des Sprechers aus betrachteten — 
eine Perspektive, die uns hier nicht interessiert —, könnten wir von einem „illokutionären“ 
Sprechakt sprechen. 
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der gesellschaftlichen Natur des mos maiorum. Diese Tatsache erscheint um 
so paradoxer und interessanter, als es sich hier um eine kulturelle Konfigu- 
ration mit paradigmatischem Wert handelt, von der man eine dementspre- 
chend starre Kodifizierung auch in den Inhalten erwarten würde. Dieser 
fließende, der Natur des mos maiorum inhärente Charakter tritt deutlich 
hervor in einer Anekdote Ciceros, die davon berichtet, wie die Athener das 
Orakel von Delphi befragten. Als sie den Gott fragten, welche heiligen Ri- 
ten (religiones) sie befolgen sollten, antwortete das Orakel:” eas quae es- 
sent in more maiorum. Nachdem sie über diese Antwort nachgedacht hatten, 
kehrten die Athener zum Orakel zurück. quo cum iterum venissent 
maiorumque morem dixissent saepe esse mutatum quaesissentque, quem 
morem potissimum sequerentur e varüs, respondit „optumum“. Die Tauto- 
logie der Antwort enthüllt in Wirklichkeit eine tiefe Weisheit, denn die Ein- 
falt lag in der Frage. Wie kann man nur nach dem „wahren“ mos maiorum 
fragen? Der „wahre“ mos maiorum kann nicht ein für alle Male bestimmt 
werden. Eine ausdrückliche Frage in dieser Hinsicht legt unweigerlich die 
Tatsache offen, daß es nicht einen einzigen mos maiorum, sondern deren 
verschiedene gibt. Das ist der Grund, warum das Orakel in seiner Antwort 
an die Vernunft der Fragesteller appellieren muß, die guten von den 
schlechten mores zu unterscheiden und den „besten“ unter den mores 
maiorum zu bestimmen und anzunehmen. Wir sehen also, daß sogar der 
mos maiorum, diese kulturelle Konfiguration, auf die sich die römische Ge- 
sellschaft so stur und modellhaft stützt, sich in Wahrheit nicht einförmig, 
sondern vielfältig darstellt. Auch hier sind demnach die Sitten und Bräuche 
den „tausend verschiedenen Lebensformen“, von denen Montaigne spricht, 
durchaus ähnlich. 


3.3.2.3. Die zeitliche Dimension: der „alte“ mos maiorum und der 
„neue“ mos maiorum 


Die soeben beschriebene Anekdote zeigt deutlich, daß die mangelhafte De- 
finition des mos maiorum hauptsächlich dem Zeitfaktor zuzuschreiben ist. 
Die Athener wurden sich bewußt, daß „sich die Sitten der Vorfahren viele 


5 Cic. leg. 2,16,40. Dieselbe Anekdote wird von Xenophon erzählt in Mem. 4,3,15, aber 
in wesentlich knapperer Form und vor allem ohne die zweite Frage der Athener. Der dem 
mos maiorum entsprechende Ausdruck bei Xenophon ist νόμος πόλεως. 
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Male geändert hatten“. Diese Tatsache stellt uns vor ein weiteres, der Natur 
der mores inhärentes Paradox. Im Bereich der Sitten spielt die Zeit nämlich 
eine doppelte Rolle. Einerseits ist es gerade der Lauf der Zeit, der den Sitten 
erlaubt, „alt“ zu werden und damit an Autorität zu gewinnen, andererseits 
ist es derselbe Lauf der Zeit, der es bewirkt, daß Sitten in Vergessenheit 
geraten oder sich ändern können. Wir dürfen nicht vergessen, daß sich zur 
consuetudo auch die desuetudo gesellen kann und daß beide sozialen Kräf- 
te, und nicht nur die erste, ihren Einfluß auf die mores geltend machen kön- 
nen. So wie Sitten Beachtung finden können, können sie auch in Verges- 
senheit geraten: Weshalb sonst sollten die lateinischen Texte so häufig zur 
Beachtung des mos maiorum aufrufen! Es ist überflüssig, Beispiele zur 
Nichtbeachtung des mos maiorum anzuführen, aber man denke nur an die 
Klagen des Plinius, daß zu seiner Zeit der alte Brauch der Adligen, das 
Atrium mit imagines maiorum zu schmücken, in Vergessenheit geraten sei 
(und stattdessen Porträts von Athleten und Büsten von Epikur aufgestellt 
würden).’® Es ist einfach so, daß dieser alte, einst von der nobilitas hochge- 
haltene Brauch in Vergessenheit geraten und durch einen anderen ersetzt 
worden ist. 

Verfolgen wir das Verhältnis von Zeit und Sitten noch etwas weiter. 
Denn nicht nur die desuetudo, sondern auch die consuetudo kann für eine 
Veränderung der mores verantwortlich sein. Und auch dies stellt ein interes- 
santes Paradox dar. Wie wir wissen, ist es Teil des Entstehungsprozesses 
der mores, daß sich im Laufe der Zeit eine consuetudo einstellt, die den mo- 
res das nötige „Alter“ verleiht. Dies bedeutet jedoch auch, daß in einem 
genügend langen Zeitraum dieselben Sitten varii werden können, wie die 
Athener gegenüber dem Orakel einwandten, „vielfältig und unterschied- 
lich“. Die consuetudo steht nicht ein für alle Male fest, sondern wirkt konti- 
nuierlich weiter, was sich in neuen Sitten, verschieden von den vorherge- 
henden, äußern kann. Daraus folgt, daß dieselbe Kraft, die die Stabilisierung 
der mores bewirkt, nämlich das Fortlaufen der Zeit, zusammen mit der Kon- 
solidierung der consuetudo unweigerlich auch deren Verschiedenartigkeit 
und Vielfalt bewirkt: Im Bereich der mores sind Beständigkeit und Verän- 
derung, Unveränderlichkeit und Variation verschiedene Seiten derselben 


> PJin. nat. 35,5ff. 
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Medaille.’ Diese Charakteristik steht selbstverständlich im Kontrast mit der 
kulturellen Vorstellung des mos maiorum, oder anders gesagt, mit der Art, 
in der die Gesellschaft die Sitten der Ahnen gern sehen würde, d.h. als ein 
eindeutiges und von jeder Zeitkomponente befreites Modell. Man hatte fast 
den Anspruch, daß im Bereich des mos maiorum die Zeit aufgehoben und 
durch einen allgemeinen Bezug zur Welt der maiores, ohne weitere Be- 
stimmung und interne Abstufung, ersetzt würde. Nur eben: die Realität sieht 
anders aus. Selbst innerhalb des mos maiorum gibt es Sitten, die auf „ältere“ 
Ahnen zurückgeführt werden können, und andere, die auf „jüngere“ Vor- 
fahren zurückgehen. 

Um es einfacher auszudrücken, können wir im Bereich der religiösen 
mores bleiben, auf die sich die Frage der Athener bezog. Cicero lobt die 
Achtung, die dem religiösen Kult auf der ganzen Welt entgegengebracht 
wird, und sagt:”° omnes (...) deos patrios, quos a maioribus acceperunt, 
colendos sibi diligenter et retinendos esse arbitrantur. Die Gemeinschaft 
verehrt also mit besonderem Eifer die Götter, die ihnen von den Ahnen 
überliefert sind und die sie als „ihre‘“‘ Götter betrachten. Andernorts sagt 
derselbe Cicero:”” iam ritus familiae patrumque servare, id est, quoniam 
antiquitas proxime accedit ad deos, a dis quasi traditam religionem tueri. 
Wie man sich leicht vorstellen kann, stehen auf der entgegengesetzten Seite 
der dei patrii alle Gottesdienste, die „von außen‘ kommen, oder anders ge- 
sagt, alle Gottheiten, die die Gemeinschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt 
ihrer Entwicklung zusätzlich zu den dei patrii angenommen hat. Wenn bei 
Festus die sacra peregrina, die „fremden Kulte“, definiert werden, heißt 
es? peregrina sacra (...) coluntur eorum more, a quibus sunt accepta. Das 
bedeutet also, daß die sacra von außen einen mos voraussetzen, der nicht 
derjenige der eigenen Ahnen ist, sondern auf die Vorfahren anderer zurück- 
geht. Die Unterscheidung scheint klar: auf der einen Seite stehen die dei 
patrii, die gemäß dem mos der Ahnen verehrt werden; auf der anderen Seite 
stehen hingegen „neue“ Riten, die als etwas wahrgenommen werden, das 
auf einen fremden mos verweist. Aber die Dinge liegen nicht so einfach; vor 


°” Es sei an dieser Stelle erwähnt, daß schon Varro in seinen Überlegungen zur Sprache 
bemerkt hatte, daß die consuetudo gleichsam produziert, was analog und regelmäßig ist, 
wie auch das, was ungewöhnlich und unregelmäßig ist (Varro ling. 9,1,3). 

ὅδ Cic. Verr. 4,132. 

5 αἷς. leg. 2,27. 

® Fest. 268,32-33 L. 
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allem, wenn man es mit einer polytheistischen Religion wie der römischen 
zu tun hat, die nicht grundsätzlich alle vom „wahren“ und einzigen Gott 
verschiedenen Gottheiten ablehnt, wie es in monotheistischen Religionen 
der Fall ist, sondern akzeptieren kann, daß im Laufe der Zeit neue Kulte zu 
den religiösen Praktiken der Gemeinschaft stoßen.°' Nehmen wir zum Bei- 
spiel die Episode der Versöhnung zwischen Trojanern und Latinern durch 
Jupiters Hilfe am Schluß der Aeneis. Juno, die zu den Latinern hält, fürchtet 
um deren nationale Identität, die sie durch die nach dem Friedensschluß 
unweigerlich erfolgenden Mischehen mit Trojanern bedroht sieht. Konkret 
fordert Juno, daß die zukünftigen Bewohner Latiums trotz des Zusammen- 
schlusses mit den Trojanern in vollem Umfang „Latiner“ bleiben sollten. 
Sie will nicht, daß die Nachkommen der Mischehen den Namen ändern, der 
ihr Volk bezeichnet, und schließlich „Trojaner“ genannt würden anstatt La- 
tiner; sie will nicht, daß sie ihre Sprache ändern, ihre Art, sich zu kleiden; 
und vor allem wünscht sie sich, daß die künftige propago dieses Volkes, 
d.h. also die Römer, ihre Macht auf die für die Italer typische virtus gründen 
möge.‘? Im Grunde verlangt Juno, daß die Latiner ein ganzes Paket kultu- 
reller Modelle, die die Basis der latinischen Identität darstellen und die un- 
ter dem Begriff traditioneller mores zusammengefaßt werden können (Na- 
me, Sprache, Kleidung, moralische Qualitäten), bewahren sollen. Ange- 
sichts der Forderungen Junos entscheidet Jupiter folgendermaßen: sermo- 
nem Ausonii patrium moresque tenebunt / utque est nomen erit. commikti 
corpore tantum / subsident Teucri. morem ritusque sacrorum / adiciam, 
faciamque omnis uno ore Latinos. Jupiter bestimmt also, daß die Nach- 
kommen die traditionellen mores Latiums aufrechterhalten sollen, ohne Zu- 
satz oder Einwirkungen von seiten der trojanischen mores. Dies bedeutet, 
daß das neue Volk eindeutig eine latinische Identität haben wird. Soviel 
Sorgfalt in der Erhaltung der ursprünglichen Identität gebietet zumindest ein 
Zugeständnis an die Trojaner: sie werden berechtigt sein, ihren religiösen 
mos einzuführen, der damit neben den traditionellen Sitten der Latiner be- 


© Gottheiten wie Apoll, Kybele, Äskulap oder Isis waren mit Sicherheit fremden Ur- 
sprungs, erhielten aber, wie die fremden Aristokratien oder unterworfene Völker, die 
Bürgerrechte und wurden so vollumfänglich zu römischen Gottheiten: es ist damit nicht 
mehr möglich, sie von anderen Göttern und ihren Kulten zu unterscheiden (J. Scheid, 
Religione e societä, in: A. Schiavone [Hg.], Storia di Roma 4. Caratteri e morfologie, 
Turin 1989, 653). 

62 Verg. Aen. 12,823ff. 

© Verg. Aen. 12,834ff. 
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stehen wird. Im übrigen entspricht dies der Mission, mit der Aeneas beauf- 
tragt ist, nämlich seine Götter in Latium einzuführen.’ Seine Nachfahren, 
im Besitz einer latinischen Identität, werden demnach mores ihr eigen nen- 
nen, die auf einer Zeitskala an verschiedenen Punkten stehen. Die allgemei- 
nen Gewohnheiten werden mit den traditionellen Sitten der latinischen Vor- 
fahren übereinstimmen, während der religiöse mos „neu“ erscheinen wird, 
weil er das ist, was Festus peregrinus nennen würde.° Diese Zusammenset- 
zung der latinischen Identität, wie sie Jupiter verwirklicht sehen will, wird 
sehr interessant, wenn wir sie mit den Augen eines Lesers der Aeneis zu 
Zeiten Vergils betrachten. Für ihn ist dieser religiöse mos, der so neu und 
fremd erschien, als er in Latium eingeführt wurde, ein verehrenswürdiger 
mos, ein Grundstein römischer Religion, und gehört demnach zum mos 
maiorum. Soll für einen Römer pater Aeneas etwa nicht zu den maiores 
gehören? Und sollte ein von ihm eingeführter religiöser mos etwa neu und 
fremd sein? Der römische Leser Vergils sieht sich also hier nicht mit einem 
einzigen Typus des mos maiorum konfrontiert, sondern mit zwei zu ver- 
schiedenen Zeiten eingeführten Typen, die aber beide grundlegend sind für 
die Definition seiner kulturellen Identität: die latinischen mores „vor“ der 
Ankunft Aeneas’ in Latium und diejenigen „nach“ seiner Ankunft. Und 
wieder befinden wir uns vor dem Paradox jenes mos maiorum, mit dem die 
Athener rangen, als sie wissen wollten, welches denn die „wahren“ Sitten 
der Vorfahren seien. Tatsache ist, wie wir gesehen haben, daß die Definition 
des mos maiorum relativ ist und sich in Funktion einer zeitlichen Entwick- 
lung darstellt. Ein mos, der sich zum Zeitpunkt seines Auftretens als „neu“ 
präsentiert, kann im Laufe der Zeit zur Tradition und damit schließlich Teil 
des mos maiorum werden. 


© Vergil erklärt es vom Anfang des Werkes an (s. Aen. 1,6: inferretque deos Latio), und 
Aeneas wiederholt es wenige Verse vor der Stelle, die wir untersucht haben (Aen. 
12,192): sacra deosque dabo. 

6 Es ist interessant, daß im Kommentar des Servius zu v. 836 der Magna Mater-Kult mit 
jenem trojanischen religiösen mos in Verbindung gebracht wird: verum est: nam sacra 
matris deum Romani Phrygio more coluerunt. Gemäß dem Kommentator hätten die Rö- 
mer „tatsächlich“ eine fremde Sitte in ihren religiösen Kulten hochgehalten, indem sie 
die Magna Mater verehrten: nach phrygischer und nicht nach römischer Sitte. 
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3.3.2.4. Die Kompromisse des mos maiorum 


Abgesehen vom Einfluß der zeitlichen Dimension hat die mangelnde Defi- 
nition des mos maiorum ihren Grund in der Tatsache, daß Sitten nicht für 
sich allein, in einer abgeschotteten Welt existieren, sondern gerade in ihrer 
gesellschaftsbildenden Funktion mit dem Gemeinschaftsleben interagieren. 
Diese Gemeinschaft, vor allem wenn es sich dabei um eine größere, offene 
und in fortlaufender Expansion begriffene Gemeinschaft handelt wie die 
römische ab dem Zeitalter der Eroberungen, ist von Spannungen und Kon- 
flikten durchzogen. Es ist unvermeidbar, daß auch die Bestimmung des mos 
maiorum diese Spannungen zu spüren bekommt, vor allem, wenn Nebenin- 
teressen und Machtkonflikte ins Spiel kommen, die den mos maiorum — im 
besten Fall — zu einer Interpretationsfrage machen.“ Schauen wir uns dazu 
ein paar Beispiele aus dem politischen Leben an. Im Jahr 200 v. Chr. er- 
suchte der Prokonsul L. Cornelius Lentulus bei seiner Rückkehr aus Spa- 
nien um einen Triumphzug.° Der Senat antwortete, daß die von Lentulus 
vollbrachten Taten diese Ehre an sich verdienten, daß aber kein von den 
maiores überliefertes exemplum vorliege, aus dem hervorgehe, daß für ei- 
nen Mann, der weder Diktator noch Konsul oder Prätor war, je ein Tri- 
umphzug gefeiert worden sei. Da er keine der obengenannten Funktionen 
innehabe, müsse sein Gesuch abgelehnt werden. In Anbetracht seiner Lei- 
stungen gewährte der Senat Lentulus jedoch eine „mindere“ Form des Tri- 
umphzugs, nämlich eine Ovation. Aber der Volkstribun Ti. Sempronius 
Longus brauchte nicht lange, um nachzuweisen, daß auch die Gewährung 
einer Ovation dem mos maiorum widerspreche. Wie wir sehen, war der Se- 
nat im vorliegenden Fall bereit, den mos maiorum geltend zu machen und 
gleichzeitig zu umgehen, indem er ihn nur teilweise anzuwenden gedachte. 
Um sich aus einer schwierigen Situation zu befreien, war das am stärksten 
traditionsverhaftete Organ der res publica bereit, einen Kompromiß mit der 
Vergangenheit und mit dem mos maiorum zu schließen. Selbst ein uner- 
müdlicher Verfechter des mos maiorum wie Cicero zögerte nicht, dasselbe 


6 [Der mos maiorum] „war kein Kodex des Verfassungsrechtes, sondern ein vager und 
gefühlsbetonter Begriff. Dieser Begriff war daher parteiischer Auslegung, Debatten und 
Betrug unterworfen: Beinahe jede Verteidigung konnte durch einen Appell an Sitte und 
Tradition zum Erfolg geführt werden“ (R. Syme, Die Römische Revolution, hg. von W. 
Dahlheim, München-Zürich 1992, 143). 

© Liv. 31,20; 5. Rech (wie Anm. 43), 37ff. 
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zu tun, wenn es politisch ratsam war. Ganz im Gegenteil tat er es sogar 
ziemlich unbeschwert. Er bezieht sich in seiner Rede De imperio Cn. Pom- 
pei®® darauf, daß Q. Catulus dem Vorschlag widersprochen hatte, Pompeius 
Vollmachten zu erteilen und dies mit dem klassischen Argument begrün- 
dete: ne quid novi fiat contra exempla atque instituta maiorum. Aber die 
Kunst der Rhetorik erlaubte es Cicero, die Übertretung des mos maiorum 
dank einem geschickten Winkelzug zu rechtfertigen, nämlich auf der Basis 
der Tatsache, daß sich die politische Karriere des Pompeius von Anfang an 
auf derartige Übertretungen der Gewohnheiten gegründet habe! Jedes Amt, 
das Pompeius innegehabt habe, habe den Charakter des inauditum, des in- 
usitatum, des Einzigartigen und Unglaublichen, gehabt. Warum sich also 
gerade in diesem speziellen Fall auf den mos maiorum berufen, wenn dies 
in allen vorhergehenden Fällen nicht getan wurde? Wenngleich in der vor- 
sichtigen Form der praeteritio vorgebracht (non dicam hoc loco), behauptet 
Cicero sogar:°” maiores nostros semper in pace consuetudini, in bello utili- 
tati paruisse, semper ad novos casus temporum novorum consiliorum ratio- 
nes accommodasse. Danach zitiert er einige Beispiele aus den politischen 
und militärischen Karrieren des Scipio und des Marius, die seine Behaup- 
tung stützen. Cicero theoretisiert hier ausdrücklich die Möglichkeit, mit dem 
mos maiorum Kompromisse zu schließen. Er geht sogar so weit, den maio- 
res selbst eine „fließende“ und nachgiebige Haltung bezüglich des traditio- 
nellen mos zuzuschreiben, so daß es paradoXerweise die Ahnen selbst wer- 
den, die durch ihre Haltung eine Übertretung des mos maiorum rechtferti- 
gen. Die maiores schreiben also einerseits den mos vor, andererseits lassen 
sie selbst durch ihren mos die Möglichkeit zu, den mos maiorum zu umge- 


“δ Cic. Manil. 60ff. Zur Analyse dieser beiden Fälle (Lentulus und Pompeius) s. Rech 
(wie Anm. 43), 37. Rech ging davon aus, daß der mos maiorum ein vollkommen festes 
Fundament darstellte, und hielt demnach fest, daß die Fälle der Bezugnahme auf ihn „im 
Grunde nicht so widersprüchlich ausfielen, wie es scheinen konnte“ (S. 13). Folglich 
benutzte er diese Beispiele nicht, um mögliche interne Konflikte des mos maiorum auf- 
zuzeigen, sondern einfach, um darzustellen, wie in Rom das politische und juristische 
Verfahren sich oft auf den Mechanismus des „Vorhergehenden“ stützte. Im allgemeinen 
muß gesagt werden, daß oft übertrieben wurde in der Darstellung des mos maiorum als 
eines absoluten und unnachgiebigen Gesetzes, vor allem in der frühen Periode. Man ver- 
gleiche Bemerkungen wie die von G. Le Bras, Capacit& personnelle et structures sociales 
dans le tr&s ancien droit de Rome, in: Droits de l’antiquit€ et sociologie juridique. 
Melanges Henri Levi-Brühl, Paris 1959, 417-420, hier: 420: „Au dessus, planent les mo- 
res, plus &touffantes qu’aucune chape de lois.“ 

® αἷς. Manil. 60. 
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hen. Es dürfte schwierig sein, ein besseres Beispiel zu finden, um die flie- 
ßenden Konturen und die mangelnde Definition des mos maiorum aufzuzei- 
gen. 

Die Tendenz, bezüglich des mos maiorum Kompromisse zu schließen, 
gibt uns die Möglichkeit, Überlegungen zu einem der römischen Gemein- 
schaft inhärenten Widerspruch anzustellen, der sich vor allem vom Zeit- 
punkt der großen Expansionen an bemerkbar machte und sich im Laufe der 
Zeit bis zur augusteischen Restauration immer mehr zuspitzte. Obgleich 
sich die römische Gesellschaft in fortlaufender Veränderung befand, be- 
harrte die römische Kultur, zumindest die offizielle, hartnäckig darauf, die 
eigenen Verhaltensmaßstäbe im mos der Vorfahren zu suchen. Diese innere 
Spannung der römischen Gesellschaft — eine Spannung zwischen Gegen- 
wart und Vergangenheit, zwischen Erneuerung und Anpassung - ist natür- 
lich sehr bekannt. Ich glaube jedoch, daß man sie besser erfassen könnte, 
wenn man sich der Begriffe „warme Gesellschaft‘ und „kalte Gesellschaft“ 
bediente, anhand deren Claude Levi-Strauss eine Grenzlinie zwischen zwei 
gegensätzlichen Kulturtypen gezogen hat: auf der einen Seite die Kulturen, 
die akzeptieren, daß sie historisch werden, und dies integrieren, indem sie 
die Dynamik in einen Antriebsmechanismus verwandeln („warme Gesell- 
schaft“); auf der anderen Seite diejenigen, die sich hartnäckig weigern, den 
Prozeß zu akzeptieren, und manchmal mit den spitzfindigsten Strategien zu 
verhindern suchen, daß der Lauf der Zeit auf sie Einfluß nehme („kalte Ge- 
sellschaft“).”° In diesem Sinn könnten wir sagen, daß sich die römische Ge- 
sellschaft, zumindest von einem bestimmten Moment an, grundsätzlich als 
„warm“ darstellt (sogar sehr warm, würde ich sagen), aber unter allen Um- 
ständen „kalt“ sein möchte: eine Gesellschaft, die einerseits Macht und 
Wohlstand der Expansion und der Veränderung verdankt, andererseits aber 
nicht will, daß sich der mos ändert, sondern daß weiterhin die von den 
maiores vorgegebenen Regeln gelten. In einer solchen Situation muß die 
Beziehung zur Vergangenheit und zu den Sitten der Vorfahren zwangsläu- 
fig Kompromißcharakter haben. 


70 C.Levi-Strauss, La pensee sauvage, Paris 1962, dt.: Das wilde Denken, Frankfurt a. M. 
1968, 270-273; ders., Anthropologie Structurale deux, Paris 1973, dt.: Strukturale An- 
thropologie II, Frankfurt a. M. 1992, 39-42. 
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3.3.2.5. Die mündliche Überlieferung des mos maiorum 


Wie wir in den vorangehenden beiden Abschnitten gesehen haben, ist in der 
römischen Kultur die mangelnde Definition der Sitten der Vorfahren eine 
direkte Konsequenz aus der Interaktion zwischen dem mos maiorum einer- 
seits, der Zeitdimension und dem Situationskontext andererseits. Es muß 
aber betont werden, daß jener fließende Charakter aus einem sehr viel kon- 
kreteren Grund dem mos maiorum selbst innewohnt, nämlich aufgrund der 
Art, wie er bewahrt und überliefert wird. Dies führt uns abschließend zur 
Betrachtung eines grundlegenden Aspekts des mos maiorum, nämlich der 
Position, die dieser im „kulturellen Gedächtnis‘ der römischen Gesellschaft 
innehatte.’' Mit dem Begriff „kulturelles Gedächtnis“ ist das „äußere“ Ge- 
dächtnis der Römer gemeint, ihr objektiviertes und geteiltes Gedächtnis, das 
in Form eines eigentlichen Allgemeinguts der Gesellschaft die Gesetze, Ri- 
tuale, Verhaltensweisen, Vorschriften usw. enthielt, die die Tradition über- 
liefert hatte. 

Es braucht nicht betont zu werden, daß in einer Gesellschaft, die vorwie- 
gend eine Schriftkultur ist, die Erhaltung des kulturellen Gedächtnisses 
weitgehend an die Buchstaben des Alphabets delegiert wird. Dies gilt auch 
für Rom, wo die „ausgestellten“ Schriften (tituli, Gesetzestafeln, etc.) Ge- 
währ boten, daß das kulturelle Gedächtnis auch in der stadtinternen Kom- 
munikation lebendig erhalten blieb.’” Es muß aber gleich vorweggenommen 
werden, daß die Schriftzeichen in der römischen Kultur bei der Erhaltung 
und Überlieferung des mos maiorum eine eher nebensächliche Rolle spiel- 
ten. Ein „Text“ dieses mos maiorum existierte nämlich nirgends — weder 
hinterlegt noch „ausgestellt“. Der mos maiorum war keine schriftlich fest- 
gehaltene, sondern eine mündliche Schöpfung. Die lateinischen Schriftstel- 
ler betonten oft, daß der mos dem Herrschaftsbereich der Schrift fernstehe. 
Cicero sagte:”” propria legis et ea quae scripta sunt et ea quae sine litteris 
aut gentium iure aut maiorum more retinentur. Der mos maiorum ist dem- 
nach fast dasselbe wie ein Gesetz, nur daß es im Gegensatz zum tatsächli- 


11 Wir verwenden den Ausdruck „kulturelles Gedächtnis“ im Sinne von J. Assmann, Das 
kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen Hochkultu- 
ren, München 1992. 

72 G, Pucci, Le forme della comunicazione, in: 5. Settis (Hg.), Civilta dei Romani. Il rito 
e la vita privata, Mailand 1992, 233-314, hier: 240ff. 

? αἷς. part. 130. 
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chen Gesetz nirgends geschrieben steht. Ein Kommentator Vergils — als 
guter Grammatiker mit feinem Gespür für Wortspiele ausgestattet — wählte 
den Kunstgriff der Assonanz, um den der Natur des mos innewohnenden 
Widerspruch dieses „Gesetzes“, das dennoch dem Herrschaftsbereich der 
Schrift fernbleibt, deutlich zu machen:’* mos est lex quaedam vivendi nullo 
vinculo adstricta, hoc est lex non scripta. Aber auch Isidor stand ihm dies- 
bezüglich in nichts nach:”° mos est vetustate probata consuetudo, sive lex 
non scripta. nam lex a legendo vocata, quia scripta est. Zeugnisse der kul- 
turellen Wahrnehmung des traditionellen mos in Rom betonen immer aus- 
drücklich den mündlichen Charakter der überlieferten Sitten und Bräuche. 
Ihre Erhaltung und Überlieferung wird nicht den Schriftzeichen anvertraut: 
Der mos wird nicht aufgeschrieben, der mos wird nicht gelesen. Wegen der 
Tatsache, daß wir heute eine hauptsächlich schriftliche Wahrnehmung der 
römischen Kultur haben, weil wir sie ausschließlich anhand von Texten 
kennen, erscheint uns diese mündliche Natur des mos maiorum auf den er- 
sten Blick ungewohnt. Und die literarischen Werke? Waren es nicht gerade 
sie, die hauptsächlich zur Erhaltung und Überlieferung des mos maiorum 
beitrugen? Es ist klar, daß von da an, als Rom eine Literatur besaß, auch die 
Überlieferung durch Literatur stark dazu betrug, die Erinnerung an den mos 
der Vorfahren lebendig zu erhalten. Es müssen jedoch zumindest zwei 
Aspekte in der Beziehung zwischen dem mos maiorum und der Literatur 
beachtet werden. Erstens war die Art der literarischen Überlieferung, wenn 
man die Theaterproduktion ausschließt, notwendigerweise auf die privile- 
gierten und gebildeten Schichten der Stadt beschränkt. Wir dürfen keines- 
falls denken, alle Römer hätten ihre Kenntnisse des mos maiorum den An- 
nalen des Ennius oder den Büchern des Livius entnommen. Zweitens sind 
die Texte, auch wenn sie vom mos der Ahnen sprechen, nicht im Hinblick 
darauf geschrieben worden. Die alten Sitten und Bräuche in diesen Texten 
werden in Form von Geschichten, einzigartigen Begebenheiten und be- 
rühmten Sprüchen erinnert und sind eingebunden in den Rahmen geschicht- 
licher Erzählungen oder dichterischer Schöpfungen, deren Grundthema ein 
ganz anderes ist. Wo der mos maiorum durch die Literatur überliefert wird, 
geschieht dies nicht in Form einer Sammlung von Vorschriften (wie es De 
civilitate morum puerilium des Erasmus oder der Galateo des Della Casa 


74 Serv. in Aen. 8,316. 
75 Isid. etym. 2,10,1-2; vgl. id. 5,3,2-3. 
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sind), sondern auf indirekte Art, durch die Erwähnung von Tatsachen oder 
Geschichten, die von den entsprechenden mores zeugen oder als Beispiele 
dienen. Um nur einen Fall unter vielen zu erwähnen: Als Ennius den be- 
rühmten Vers moribus antiquis res stat Romana virisque schrieb, bestätigte 
er damit sehr wohl den Wert des mos der Vorfahren als Fundament der rö- 
mischen Gesellschaft,”° aber in einem literarischen Werk, das nicht der 
Aufzählung der boni mores gewidmet ist, sondern die Geschichte Roms 
erzählt. Der gebildete römische Leser erfuhr von Begebenheiten, die in der 
Stadt Geschichte gemacht hatten, vom Verhalten beispielhafter Persönlich- 
keiten, von Heldentaten, die die Ahnen in der Vergangenheit vollbracht 
hatten, und wurde dadurch angehalten, den mos der Vorfahren in Erinne- 
rung zu behalten. Aber es handelt sich dabei immer um einen Interferenz- 
mechanismus, um das Erinnern eines Verhaltensmodells anhand einer ein- 
zigartigen Begebenheit, und nicht um eine direkte Kodifizierung der Sitten 
mittels der Schriftzeichen. 

Kehren wir jedoch zum mündlichen Charakter des mos maiorum zurück, 
zu dessen Vorstellung, wie sie uns durch die römische Kultur überliefert ist. 
Mittels welcher Instrumente wurden also in Rom „der Väter Sitten“ bewahrt 
und überliefert? Sagen wir es so: Diese für das gesellschaftliche Leben so 
wichtige Aufgabe war vor allem in einer Anzahl von „Praktiken“ enthalten 
wie der gewohnheitsmäßigen Wiederholung der Senatsverfahren,’” dem 
Gebrauch der exempla der Ahnen in Entscheidungsfragen,”* der Bindung an 
die Traditionen des Adels,”” den Bestattungsfeiern der Familien, bei denen 
die Prozession der imagines die Erinnerung an die Persönlichkeiten der 


76 Enn. ann. fr. 500 Vahlen? (= Cic. rep. 5,1). Cicero weist diesem Vers geradezu den 
Charakter eines Orakels zu. 

” Rech (wie Anm. 43), 35ff. 

78 Wie bekannt, maß auch die Rhetorik den exempla maiorum große Überzeugungskraft 
bei. Vgl. z.B. Cic. de orat. 2,335: qui ad dignitatem impellet, maiorum exempla (...) col- 
liget. Zur Beziehung zwischen exempla und mos maiorum s. auch die Bemerkungen von 
A. Haltenhoff (Institutionalisierte Geschichten. Wesen und Wirken des literarischen ex- 
emplum im alten Rom, in: G. Melville [Hg.}, Institutionalität und Symbolisierung, Köln- 
Weimar-Wien 2000), der diese Beziehung anhand der semiotischen Begriffe von Peirce 
darstellt und richtigerweise die Tatsache betont, daß der mos maiorum nicht ist, „was er 
ein für allemal ist, sondern (...) stets auch das Resultat einer Interpretation“. 

” Rech (wie Anm. 43), 26. 
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Vergangenheit und ihr vorbildliches Verhalten lebendig erhielt,®° der Erzie- 
hung der Jungen, wie z. B. im Fall des Vaters des Horaz, der sich in der 
Bildung seines Sohnes darauf beschränkte, traditum ab antiquis morem ser- 
vare®! usw. Selbst die Topographie der Stadt konnte als Mechanismus der 
Bewahrung und Überlieferung des mos maiorum dienen. Darin handelt es 
sich im übrigen um ein Phänomen, das uns auch aus anderen Kulturen be- 
kannt ist.‘ Was Rom anbelangt, wollen wir uns auf das Beispiel einer be- 
rühmten Episode aus der augusteischen Literatur beschränken: als nämlich 
Properz in der ersten Elegie des vierten Buches den Gast Horus einen „ar- 
chäologischen Besuch‘ machen läßt. In diesen Versen vermischt sich die 
antike Topographie Roms laufend mit Lobpreisungen der althergebrachten 
Sitten, die diese Orte in der Erinnerung aufleben lassen, sowie mit der Kri- 
tik an den gegenwärtigen Sitten.°° Die Funktion der kulturellen Überliefe- 
rung der mores mittels exemplarischer Orte, in gewisser Weise ein „Orten“ 
der mores, ist uns auch aus nicht-fiktiven Texten bekannt. In seiner Vertei- 
digungsrede für Milo erinnert Cicero daran, daß zuungunsten seines Klien- 
ten die Tatsache wirke, daß dieser das Opfer Clodius auf der Via Appia um- 
gebracht habe, die von Appius Claudius, einem Vorfahren von Clodius, an- 
gelegt worden sei:”” nisi forte (...) eo mors atrocior erit P. Clodi quod is in 
monumentis maiorum suorum sit interfectus, hoc enim ab istis saepe dicitur. 
Die Via Appia ist stark kulturell Konnotiert; diese Straße ist mehr als ein 
öffentliches Bauwerk, sie ist ein monumentum („was zur Erinnerung auf- 
ruft‘‘) und erinnert an die Taten eines Vorfahren.°° Demzufolge konnten die 
Feinde Milos die Topographie des Mordes als Argument benutzen, um die 
Position des Angeklagten zu verschlechtern. Natürlich fand die rhetorische 
Geschicklichkeit Ciceros sofort ein Gegenargument auf topographischer 


80 Polyb. 6,53: Die Beziehung zwischen der Familienbestattung und den mores antiqui 
kommt auch gut zum Ausdruck in Cic. de orat. 2,225. Vgl. M. Bettini, Familie und Ver- 
wandtschaft in Rom, München 1992, 137ff. 

δ᾽ Hor. sat. 1,4,17. Andere Beispiele dieser Art finden sich bei Rech (wie Anm. 43), 74ff. 
#2 Vgl. Assmann (wie Anm. 71), 33ff. 

δ Prop. 4,1,1ff. 

δ᾽ Οἷς. Mil. 17. 

85 Außer den Zeugen positiver Taten enthielt die Topographie der Stadt auch Orte, die an 
negatives Verhalten erinnerten, wie den vicus sceleratus, so genannt nach Tullia, die dort 


mit dem Wagen den Körper ihres Vaters Servius Tullius überfahren hatte (Paul. Fest. 
451,1-4L.) 
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Basis: Auf derselben Via Appia hatte Clodius selbst einst M. Papirius getö- 
tet.” 

Wir können also sagen, daß das kulturelle Gedächtnis des mos maiorum 
in der römischen Kultur lebendig erhalten wurde mittels einer Reihe von 
„Erinnerungsfiguren“ oder konkreten Bildern, die Teil des kollektiven Ge- 
dächtnisses waren und als Zeichen wirkten, welche ein gültiges Verhalten in 
Erinnerung riefen.°’ In diesen Erinnerungsfiguren -- seien es nun vergange- 
ne Heldentaten, exempla, Orte, Rituale, Bilder usw. — verfestigt sich ein 
Verhalten, das das Fundament der römischen Gesellschaft bildet; und es ist 
gerade die Vergegenwärtigung dieser symbolischen Figuren, die eine Ak- 
tualisierung innerhalb der gesellschaftlichen Kommunikation ermöglicht. In 
der römischen Kultur sind die „Regeln“ des mos maiorum nicht in aus- 
drücklichen Formeln festgehalten, in der Art einer geschriebenen lex, son- 
dern müssen von Mal zu Mal aus der Lebenspraxis bestimmt werden, aus 
der Erinnerung der Zeitgenossen oder aus exempla, die irgend jemand zu 
zitieren in der Lage ist. Von einem linguistischen Standpunkt aus gesehen 
könnten wir sagen, daß der mos maiorum nicht in Form klar definierter und 
spezifischer Aussagen gegeben ist, wie es bei einem Gesetzesparagraphen 
der Fall wäre, sondern in Form von generativen patterns, die nur Koordina- 
ten liefern, aufgrund deren je nach konkretem Fall eine spezifische Aussage 
gewählt und realisiert wird. Um einen Satz wie „der mos maiorum will, 
daß‘ zu äußern, kann nicht laut ein Text „gelesen“ werden, der die Regel 
enthält, sondern es muß auf eine bestimmte Erinnerungsfigur zurückgegrif- 
fen werden, die den Bedeutungskern dieser Aussage enthält. 

Aufgrund der Tatsache, daß der mos maiorum dem Reich der Erinnerung 
und der mündlichen Überlieferung angehört, kann er sich nur auf fließende 
und mangelhaft definierte Art darstellen. Angesichts einer konkreten Frage 
wie derjenigen der Athener (welches ist der „wahre“ mos maiorum?) stehen 
wir demnach vor der Unmöglichkeit, eine verbindliche Antwort zu geben, 
weil auf keinen Text zurückgegriffen werden kann, aufgrund dessen das 
Authentische vom Unechten unterschieden werden könnte. Deshalb ist die 


86 Cic. Mil. 18. 


# Der Ausdruck „Erinnerungsfigur“ stammt von Assmann (wie Anm. 71), 10ff., der auf 
diese Weise den Begriff der „images-souvenirs“ wiedergibt (bei M. Halbwachs, Les ca- 
dres sociaux de la m&moire, Paris 1952, 16ff.). Obwohl die Überlegungen von Assmann 
sich vorwiegend auf Ägypten und Griechenland beziehen, bietet das ganze Kapitel, das 
der „Erinnerungskultur“ gewidmet ist (5. 5-58), Anregungen von außerordentlichem 
Interesse für die Überlegungen zur römischen Kulturtradition. 
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einzig mögliche Antwort: „der beste“. Damit ist der mos gemeint, der von 
Mal zu Mal als am geeignetsten erscheint, um der Justiz, der Natur oder 
anderen in einer bestimmten Situation geltenden Maßstäben am besten ge- 
recht zu werden. Es braucht nicht weiter betont zu werden, daß dabei die 
Macht einzelner Gruppen oder Personen, die sich auf den mos maiorum, 
den entsprechenden historischen oder gesellschaftlichen Kontext usw. beru- 
fen, eine große Rolle spielt. Der Text des mos maiorum ist dem kollektiven 
Gedächtnis eingeschrieben; er ist eine Erinnerung, eine Gewohnheit, ein 
Ganzes: bestehend aus Formen, die sich von Mal zu Mal in der gesell- 
schaftlichen Praxis verwirklichen. Aber wie alle Schöpfungen, die dem 
Universum der Erinnerung angehören und nicht demjenigen der Schriftkul- 
tur, bleibt der mos maiorum zwangsläufig eine Möglichkeit, d.h. er kann 
existieren oder nicht; denn wo Erinnerung ist, kann auch Vergessen sein.’ 
Und er enthält auch die Möglichkeit, von Mal zu Mal in anderen Varianten 
interpretiert zu werden, denn die Erinnerung liefert keine eindeutigen For- 
mulierungen, sondern Kerninformationen, die unterschiedlich interpretiert 
werden können. 

Versuchen wir festzuhalten, was bisher zur mangelnden Definition des 
mos maiorum in der römischen Kultur gesagt wurde. Wir haben gesehen, 
daß sein fließender Charakter darauf beruht, daß die Sitten der Vorfahren in 
Wahrheit vom Lauf der Zeit beeinflußt sind (der Dialektik zwischen con- 
suetudo und desuetudo, den Überlagerungen der verschiedenen consuetudi- 
nes), von der Interaktion des gegenwärtigen Lebens der Gemeinschaft (der 
Notwendigkeit, mit althergebrachten Sitten Kompromisse zu schließen) und 
von seiner Natur als mündlicher Überlieferung, nicht an einen Text gebun- 
den zu sein, sondern an Erinnerungsfiguren, die von exempla bis zu Orten in 
der Stadt, von den imagines der Vorfahren bis zu ritualisierten Praktiken 
alles umfassen können. In Wirklichkeit umfaßt diese letzte Charakteristik 
des mos maiorum, nämlich seine Existenz in Form von Erinnerungsfiguren, 


#® Es muß daran erinnert werden, daß auch geschriebene Texte in Vergessenheit geraten 
können, wenn sie aus dem kulturellen Kreislauf verschwinden: „wenn [die Texte] nicht 
mehr beigezogen werden, werden sie zu einem Grab mehr denn zu einem Sinngefäß, und 
nur der interpretierende Leser kann mithilfe der Kunst der Hermeneutik und mittels sei- 
nes Kommentars ihren Sinn wiederaufleben lassen.“ (Assmann [wie Anm. 71], 62ff.) Der 
Unterschied besteht in der Tatsache, daß der aus dem Kreislauf verschwundene Text 
wiederaufleben kann, wenn er aufbewahrt worden ist, wie es unzählige Beispiele aus 
unserer kulturellen Tradition beweisen; während die verlorene „Erinnerung“ für immer 
gelöscht bleibt. 
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auch die beiden anderen oben genannten. Die Erinnerungsfiguren hängen 
nämlich, indem sie der Welt der Erinnerung und der Mündlichkeit angehö- 
ren, sehr stark von der Zeit und von den gesellschaftlichen Dynamiken ab. 
Wenn das kulturelle Gedächtnis einer Gemeinschaft die Form des kollekti- 
ven Gedächtnisses aufrecht erhält, ohne es zum Text werden zu lassen, wird 
seine Beständigkeit unweigerlich vom Bestehen dessen abhängen, was 
Maurice Halbwachs „soziale Rahmenbedingungen“ nennt,” d.h. der Be- 
zugsgruppen, die im kollektiven Gedächtnis und in der Kommunikation in- 
nerhalb der Gemeinschaft für die kulturelle Bedeutung der einzelnen Erin- 
nerungsfiguren stehen. Wenn diese sozialen Rahmenbedingungen wechseln, 
weil die Zeit sich ändert oder weil gegenwärtige Bedürfnisse das Verhalten 
der Gemeinschaft in eine andere Richtung drängen, wird sich auch die 
Wahrnehmung des mos maiorum verändern, und wenn die sozialen Rah- 
menbedingungen ganz verschwinden sollten, wird auch der mos maiorum in 
Vergessenheit geraten. 


3.3.3. Die Mehrheits-mores: das ethnozentrische und das moralistische 
Szenario 


Die vorangegangenen Überlegungen zum mos maiorum haben uns ein we- 
nig von dem Thema abgebracht, das wir eigentlich verfolgten: nämlich die 
Art und Weise, gemäß der eine bestimmte Gruppe die mores aufgrund des 
consensus definiert, der sich innerhalb dieser Gruppe findet. Wenn die 
Gruppe, die die mores definiert, mit der gesamten Gemeinschaft identisch 
ist, haben wir es mit einem Szenario zu tun, in dem „Mehrheits-mores“ 
herrschen. 

Kehren wir nun aber zu Sosia zurück, der dabei war, die Schlacht zwi- 
schen dem Heer des Amphitruo und den Teleboern zu beschreiben. Wie 
man sich erinnert, sagte er, daß die thebanischen Truppen more nostro et 
modo aufgestellt wurden. Das possessive Adjektiv nostro ist sehr wichtig. 
Es zeigt nämlich, daß in Fällen, in denen die Definition des mos in einem 
Kontext auftritt, der das ganze Kollektiv betrifft, sich das Subjekt mit der 
entsprechenden Gruppe identifiziert und deren Standpunkt einnimmt. Wenn 


ἰὼ Vgl. Halbwachs entnommen (wie Anm. 87); unsere Verwendung des Terminus folgt 
Assmann (wie Anm. 71), 10ff. 
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ich Römer bin und von den mores der Römer spreche, tendiere ich dazu, zu 
sagen: Wir tun dies oder das, wir haben diese oder jene mores. Wer sich auf 
solche von den Vorfahren abgesegneten mores beruft, neigt dazu, sich mit 
dieser Gruppe zu identifizieren und ihren Standpunkt einzunehmen. Demzu- 
folge kann die Definition nationaler, von den maiores bestimmter mores 
auch in der Gegenüberstellung funktionieren. Anders gesagt, die Definition 
der mores muß nicht zwangsläufig verwendet werden, um die Gruppe zu 
identifizieren, die sich in diesen mores wiedererkennt, sondern sie kann 
auch anderen Gruppen in ihrer Andersartigkeit gegenübergestellt werden. 
Und selbst dann geht es noch immer darum, die eigene Gruppe zu identifi- 
zieren („wir sind nicht so“). Wenn die Situation, mit der wir uns befassen, 
im Kontext einer Gegenüberstellung betrachtet wird, ergeben sich zwei 
mögliche Szenarien: im ersten erfolgt die Gegenüberstellung mit einer be- 
züglich des sprechenden Subjekts externen Gruppe, im zweiten hingegen 
mit einer internen Untergruppe (oder Einzelperson). 

Im ersten Szenario, in dem die mores der Gruppe, mit der sich das Sub- 
jekt identifiziert, den mores der anderen gegenübergestellt werden, befinden 
wir uns wieder in der von Nepos analysierten Situation: nämlich im Kon- 
trast zwischen „unseren“ mores und denjenigen anderer Völker. Wenn eine 
solche Gegenüberstellung nicht unter dem Vorzeichen des kulturellen Rela- 
tivismus vorgenommen wird (der häufigere Fall; das braucht nicht betont zu 
werden), drückt sich dies im allgemeinen in ethnozentrischen Äußerungen 
aus. Aber kehren wir zu Sosia zurück, der die Kriegstaktik „unseres“ Heeres 
beschreibt. Seine Gegenüberstellung der eigenen taktischen mores und jener 
des Feindes ist sehr neutral. Sosia beschränkt sich darauf, zu sagen, daß 
„wir“ das Heer more nostro et modo aufstellen, während der Feind auf 
ebensolche Weise verfährt. Es hätte wenig gebraucht, um einen Satz auszu- 
sprechen wie „Wir stellen das Heer gemäß unserem mos auf, der der barba- 
rischen Weise, in der die Feinde ihr Heer aufstellen, hoch überlegen ist“. 
Der offensichtliche Ethnozentrismus äußert sich hauptsächlich in abwerten- 
den Urteilen über andere. So z.B. bei Cato, der selbstverständlich die frem- 
den Völker in derselben moralistischen Optik betrachtet, mit der er auch die 
Gemeinschaft der Römer beurteilt,” und behauptet, daß die Ligurer inlite- 
rati mendacesque sunt et vera minus meminere.’' Sehr häufig jedoch schlei- 


% vgl. F.-H. Mutschler (wie Anm. 46), 107. 
9! Cato orig. fr. 31 Peter. 
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chen sich indirekte und partielle ethnozentrische Äußerungen über die mo- 
res einer anderen Gemeinschaft ein. Hier werden die Beispiele interessan- 
ter. Wenn sich in der Casina des Plautus für Lysidamus der Moment nähert, 
die vorgebliche Heirat zu vollziehen (während die Braut in Wahrheit der 
verkleidete Sklave Chalinus ist), sagt die Braut zu Lysidamus:”- ubi tu es, 
qui colere mores Massiliensis postulas? Hier wird die Praxis der von den 
Römern abgelehnten passiven homosexuellen Liebe?” mittels einer Anspie- 
lung auf entsprechende Sitten einer Gemeinschaft genannt, nämlich der 
Marseiller, die im Ruf standen, weibisch zu sein.” Chalinus sagt nicht aus- 
drücklich: „Wir Römer tun solche Unanständigkeiten nicht“, sondern: „Wo 
ist derjenige, der es nach Art der Marseiller tun will?“ Die erste Äußerung 
ist implizit in der zweiten enthalten. Lysidamus und die Zuschauer brauchen 
nur die erste Äußerung vorauszusetzen. Und auch wenn Valerius Maximus 
von der Marter erzählt, der die Karthager Atilius Regulus unterzogen haben, 
sagt er:” [dei] Carthaginienses moribus suis uti passi sunt und bezieht sich 
dabei auf die bei den Römern tief verwurzelte Überzeugung, die Bräuche 
der Karthager seien grausam und bar jeden Großmuts. Auch in diesem Fall 
muß ein Satz vorausgesetzt werden wie: „Die mores der Römer, ‚unsere‘ 
mores, sind wesentlich besser als diejenigen der Karthager.“ Der Ethnozen- 
trismus funktioniert sehr häufig auf diese Weise: mittels Voraussetzung im- 
pliziter Behauptungen hinter den expliziten Äußerungen. Auch wenn Cäsar 
erzählt,”° daß die Helvetier moribus suis Orgetorigem ex vinclis causam 
dicere coegerunt, ist die ethnozentrische Äußerung indirekt. Es kann nicht 
geleugnet werden, daß Cäsar eine objektive Information von ethnographi- 
schem Charakter über die Rechtsgewohnheiten der Helvetier liefert. Gleich- 
zeitig ist es aber schwierig, hinter diesem auf die Helvetier bezogenen suis 
moribus nicht den Römer zu hören, der denkt: „wir“ würden nie erlauben, 
daß Angeklagte in Ketten zu ihrer Verteidigung aussagen — und demnach 
sind die Helvetier Barbaren. 

Betrachten wir nun das zweite Szenario, das die mores der Gruppe, mit 
der sich das Subjekt identifiziert, den mores einer internen Untergruppe 
(oder einer Einzelperson) gegenüberstellt. Diese Situation ergibt sich je- 


92 Piaut. Cas. 963. 

Ὁ Vgl. Ε. Cantarella, Secondo natura, Mailand 1988 (unv. Ndr. 1995), 129ff. 
” Vgl. Athen. 12,523c. 

% Val. Max. 1,1,14. 

%6 Caes. Gall. 1,4,1. 
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desmal, wenn ein Mitglied der Gemeinschaft angeklagt wird, den mos 
maiorum nicht zu respektieren. Dabei wird ein Ausschlußmechanismus an- 
gewandt. Während das vorhergehende Szenario — die Gegenüberstellung 
externer Gruppen -- häufig in Form von Ethnozentrismus auftritt, wie wir 
gesehen haben, tendiert das zweite mögliche Szenario — die Gegenüberstel- 
lung interner Gruppen oder Einzelpersonen — hingegen zum Moralismus. 
Die Protagonisten dieses zweiten Szenarios gehen davon aus oder behaup- 
ten, auf der Seite der „wahren“ nationalen mores zu stehen, sie besser zu 
vertreten als andere Mitglieder derselben Gemeinschaft, die angeklagt sind, 
diesen mores abgeschworen zu haben. Es ist dies der typisch römische Mo- 
ralismus: 0 tempora, o mores! Und es braucht nicht weiter betont zu wer- 
den, daß ein solches Verhalten bestens ausgenützt werden kann zu ideologi- 
schen Zwecken, wie zahlreiche Aussagen Sallusts beweisen, oder um 
Machtkonflikte innerhalb der Gemeinschaft zugunsten einer bestimmten 
Gruppe zu entscheiden, vor allem in Zeiten heftiger politischer Umtriebe.”’ 
Wie immer in solchen Fällen kommt deutlich der Modellcharakter und die 
linguistische Funktion vom Typ des perlokutionären Sprechaktes zum Aus- 
druck, die den Rückgriff auf den mos maiorum in der römischen Kultur 
kennzeichnen, wie wir oben aufgezeigt haben. Betrachten wir nun zwei Bei- 
spiele (unter den zahlreichen möglichen) innerhalb dieses zweiten Szenari- 
os, des moralistischen. 

Als die Zensoren Cn. Domitius Aenobarbus und L. Licinius Crassus im 
Jahr 92 v. Chr. den Rhetorikunterricht in Rom abschafften, äußerten sie sich 
folgendermaßen:”” renuntiatum est nobis esse homines qui novum genus 
disciplinae instituerunt (...) maiores nostri quae liberos suos discere et quos 
in ludos itare vellent instituerunt. haec nova, quae praeter consuetudinem 
ac morem maiorum fiunt, neque placent neque recta videntur. Die Gruppe 
der in Rom tätigen Rhetoren wird kritisiert, weil der von ihnen durchge- 
führte Unterricht den mos der Vorfahren in Sachen Schulbildung nicht re- 
spektiert. Demzufolge erfährt diese Gruppe eine Verurteilung in Form eines 
„Ausschlusses“ aus der Gemeinschaft. Die Zensoren sagen: Ihr seid nicht 


°" Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen, erscheint schon eine einfache Zahl interessant: 
Die überwiegende Mehrheit der Belege zu mos/mores maiorum stammt von Cicero. Auch 
ohne auf den Thesaurus Linguae Latinae (der im übrigen unsere Hypothese stützt) zu- 
rückgreifen zu können, hatte dies schon Rech gezeigt (wie Anm. 43), 23; vgl. H. Roloff, 
Maiores bei Cicero, in: H. Oppermann (Hg.), Römische Wertbegriffe, Darmstadt 1967, 
274-322 (Auszug aus der Diss. des Autors, Göttingen 1938). 

δὲ Suet. rhet. 25,1; Gell. 15,11,2. 
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Teil von „uns“; die Gruppe, mit der wir uns identifizieren, erkennt euch 
nicht als zugehörig an. Derselbe moralistische „Ausschlußmechanismus“ 
einer Gruppe kann sich aus denselben Gründen auch gegen eine Einzelper- 
son richten. Wenn Sallust den Beginn der Korruption Roms beschreibt, 
drückt er sich folgendermaßen aus:” huc accedebat, quod L. Sulla exerci- 
tum, quem in Asia ductaverat, quo sibi fidum faceret, contra morem 
maiorum luxuriose nimisque liberaliter habuerat. Das Verhalten Sullas 
wird als Verstoß gegen die althergebrachten Sitten empfunden. Die Art, wie 
er das Heer behandelt, hat dazu geführt, daß Laster und Ausschweifung sich 
unter den Römern ausbreiten. Sulla wird zensuriert, über ihn wird von der 
Gemeinschaft, mit der sich Sallust in jenem Moment identifiziert, ein „Aus- 
schlußurteil“ verhängt. 


3.3.4. Das zweite Szenario: die „Minderheits-mores“ 


Halten wir hier kurz inne und blicken wir auf die bisherigen Ergebnisse un- 
serer Betrachtung zurück. Um auf unsere anfängliche Frage zu antworten -- 
wer sind die Mitglieder der Gruppe, die mittels eines consensus die mores 
bestimmen? -, haben wir zwei mögliche Szenarien entworfen. Im ersten 
ging es um mores mit Mehrheits- oder Kollektivcharakter, im zweiten hin- 
gegen um mores mit Minderheitscharakter, die sich auf Minderheiten inner- 
halb der Gesamtgemeinschaft bezogen. Wir haben die Hauptlinien des Sze- 
narios mit Mehrheitscharakter skizziert und gesehen, daß in solchen Fällen 
die Gruppe, die zu einem Einvernehmen bezüglich der mores gelangt und 
sie im Laufe der Zeit durchsetzt, in der Gemeinschaft als Gesamtheit be- 
steht, oder besser gesagt: in deren Vertretung in Gestalt der maiores. Wir 
haben auch gesehen, daß im Falle einer Gegenüberstellung von unter- 
schiedlichen mores das Szenario mit Mehrheitscharakter sich seinerseits in 
zwei Szenarien aufteilen kann: in einen Ausschlußmechanismus bezüglich 
externer Gruppen (Ethnozentrismus) und einen ebensolchen bezüglich in- 
terner Gruppen (Moralismus). 

Betrachten wir nun das zweite Szenario, wo es um mores geht, die nicht 
die Gemeinschaft als ganze betreffen, sondern Minderheiten innerhalb die- 
ser Gemeinschaft. Hier wird die Sache notwendigerweise komplexer. Im 


” Sall. Catil. 11,5. 
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Fall der kollektiven Sitten und Bräuche haben wir es mit einer klar defi- 
nierten Gruppe zu tun, der Gesamtgemeinschaft; und wer ein Urteil über die 
eigenen oder über fremde mores fällt, nimmt automatisch den Standpunkt 
der Gesamtgemeinschaft ein oder behauptet zumindest, dies zu tun. Im Ge- 
gensatz dazu nimmt im Fall von Minderheitsgruppen das Subjekt notwendi- 
gerweise einen begrenzten Standpunkt ein. Im allgemeinen scheint der Pro- 
zeß folgendermaßen zu funktionieren: Innerhalb der Gesamtgemeinschaft 
bildet sich eine gewisse Polarität zwischen zwei Gruppen, und jemand 
identifiziert sich mit einer der beiden und beurteilt die mores der anderen 
Gruppe negativ. Mit anderen Worten, das zweite Szenario beinhaltet nicht 
so sehr einfache Identifikationsprozesse der Gruppe („wir tun es so“), son- 
dern Gegenüberstellungsprozesse mit einer anderen Gruppe („die anderen 
tun es so, und das ist falsch‘). Dazu kommt, daß normalerweise die Gruppe, 
mit der sich das Subjekt identifiziert, nicht explizit genannt wird, sondern 
mittels eines Mechanismus der Voraussetzung identifiziert werden muß, 
gemäß einem Vorgehen, dem wir schon im Falle des Ethnozentrismus wei- 
ter oben begegnet sind. Betrachten wir das Ganze anhand einiger Beispiele. 
Nehmen wir noch einmal Sosia. Kaum an Land gegangen, begibt er sich 
des Nachts zum Haus seines Herm:'” qui me audacior est homo aut qui 
confidentior / iuventutis mores qui sciam, qui hoc noctis ambulem? Indem 
er ein negatives Urteil über die Bräuche der damaligen römischen Jugend 
fällt, errichtet Sosia eine Polarität zwischen zwei Gruppen: einer explizit 
genannten (den iuvenes) und einer implizit genannten, den „Alten“, mit de- 
nen er sich identifiziert. Mit anderen Worten, Sosia appelliert an den con- 
sensus einer Minderheitsgruppe innerhalb der römischen Gemeinschaft, 
jener der Alten, deren Standpunkt er implizit einnimmt. In anderen Fällen 
kann dieser consensus der Alten gegen die Jungen ganz ausdrücklich, und 
nicht nur implizit, gefunden werden. Es handelt sich dabei um Fälle, in de- 
nen sich ein Alter an einen anderen Alten wendet, um seine Solidarität im 
negativen Urteil über die Sitten der Jungen zu erhalten. Auf solche Weise 
bildet sich eine ganz kleine Gruppe von senes innerhalb der Gruppe der Al- 
ten, die das Monopol über die guten Sitten besitzt und die Sitten der Jugend 
kritisiert. So istes in den Bacchides des Plautus, wo sich der Erzieher Lydus 
mit folgenden Worten an den senex Philoxenos wendet:'”! eademne erat 


'®% Plaut. Amph. 154. 


101 Plaut. Bacch. 421ff. Philoxenus bietet Lydus allerdings nicht die Solidarität, die sich 
der Pädagoge wünscht. 
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haec disciplina tibi, gquom tu adulescens eras? (Hast du als Junge etwa die- 
selbe Erziehung [wie die Jungen heute] erhalten?) Ganz gewiß nicht, fährt 
er fort, denn zu deinen Zeiten machte man Gymnastik vor Sonnenaufgang, 
man übte sich im Schnellauf und im Kampf und keinesfalls in der Liebe mit 
den Freudenmädchen. Und Philoxenus antwortet:'” alii, Lyde, nunc sunt 
mores. (Die Sitten haben sich geändert, Lydus!) „Ich weiß sehr wohl, daß 
sie sich geändert haben,“ gibt Lydus ihm zur Antwort, „denn es gab einmal 
eine Zeit, da hörten die Jungen erst auf, ihrem Erzieher zu gehorchen, wenn 
sie längst eine politische Karriere eingeschlagen hatten. Aber wenn einer 
heutzutage einem Kind von nicht einmal sieben Jahren eine Kopfnuß ver- 
setzt, schlägt es ihm die Tafel über den Kopf.“ In dieser Plautinischen Szene 
fordert der Erzieher den consensus des anderen Alten, um sein negatives 
Urteil über die Sitten der Jungen von heute zu bekräftigen. Zusammen re- 
präsentieren diese beiden senes die Minderheitsgruppe der Alten, die durch 
ihr Urteil über die mores sich der Minderheitsgruppe der Jungen gegenüber- 
stellen. 

Diese Polarität zwischen Alten und Jungen kann sich jedoch auch auf 
symmetrische Weise darstellen, weshalb die Situation unerwarteterweise 
umgekehrt erscheinen kann. Horaz ruft an einer Stelle den puer dazu auf, 
Freuden und Liebe nicht geringzuschätzen, donec virenti canities abest / 
morosa.'” Porphyrio kommentiert den Ausdruck morosa canities folgen- 
dermaßen:'” id est senectus difficilis. Auch hier wird eine Polarität herge- 
stellt zwischen der Minderheitsgruppe der Jungen und der Minderheitsgrup- 
pe der Alten, nur daß diesmal die Gegenüberstellung unter umgekehrten 
Vorzeichen steht. Horaz nimmt hier den Standpunkt der Minderheitsgruppe 


ΟΣ Plaut. Bacch. 437. Diese Szene der Bacchides würde eigentlich eine eingehende Ana- 
lyse verdienen, weil die Protagonisten sich hier nicht darauf beschränken, den Verfall der 
Sitten unter den Jungen zu tadeln, sondern auch nach den Gründen für diesen Verfall 
suchen: Die Schuld liegt bei der schlechten Erziehung oder im schlechten Beispiel, das 
die parentes ihren Kindern zukommen lassen. Die Situation steht in einer Analogie zu 
den Kapiteln 28 und 29 des (Tacitus zugeschriebenen) Dialogus de oratoribus, in wel- 
chem Messalla den Sittenverfall auf die Tatsache zurückführt, daß die Mütter ihre Kinder 
nicht mehr stillen, sondern sie der Amme übergeben, und die Eltern als allererste ihren 
Kindern ein schlechtes Beispiel an dicacitas und lascivia sind usw. In Fällen wie diesen 
gesellt sich zur Polarität Junge vs. Alte noch eine zweite, die der Gruppe der Alten inhä- 
rent ist: die guten Alten vs. die nicht guten Alten; und damit haben wir eine Polarität 
Alte/Alte vs. Alte/Junge aufgrund dessen, daß letztere Alte dieselben Unsitten aufweisen 
wie die Jungen. 

'® Hor. carm. 1,9,18. 


!% Borph. Hor. comm. 1,9,18; zur morositas der Alten 5. Cic. Cato 65. 
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der Jungen ein, um das Alter als morosa zu qualifizieren und es also negativ 
zu beurteilen. Dieser Standpunkt ähnelt demjenigen Catulls, der Lesbia auf- 
fordert zu lieben, ohne sich um die rumores senum severiorum zu küm- 
mern." Im Konflikt zwischen Jungen und Alten gibt es zwei symmetrische 
Standpunkte zu den mores, die von den beiden Gruppen gelebt oder vertre- 
ten werden. Damit einer dieser beiden Standpunkte eine Ausdrucksmög- 
lichkeit findet, genügt es, die „Minderheitsbezugsgruppe“ umzukehren, d.h. 
diejenige, mit der sich das Subjekt bei der Bestimmung der mores identifi- 
ziert. 

Schauen wir uns nun andere Fälle an, wo sich Polaritäten bilden, bei de- 
nen nicht zwangsläufig Alte und Junge einander gegenüberstehen. Im Pro- 
log des Truculentus des Plautus wird das Verhalten der Kurtisane Phronesi- 
um folgendermaßen beschrieben:'® sie versucht, ihre Liebhaber auszunüt- 
zen poscendo atque auferendo, ut mos est mulierum; / nam omnes id faci- 
unt, quom se amari intellegunt. Hier haben wir die klassischste aller Polari- 
täten, jene zwischen Männern und Frauen: Die Minderheitsgruppe, die die 
Sitten und Bräuche festlegt, mit denen sich das sprechende Subjekt identifi- 
ziert, ist jene der Männer, die sich anmaßen, die Bräuche der „gegneri- 
schen“ weiblichen Gruppe — wie üblich negativ -- zu definieren. Betrachten 
wir ein anderes, wenngleich etwas abweichendes Beispiel dieser Art. Im 
siebten Buch der Aeneis wird die Rede der Amata mit folgenden Worten 
eingeführt: '” solito matrum de more locuta est. Für Vergil ist klar, daß ein 
pater anders gesprochen hätte, als es Amata tat, die mater ist. Solchen Bei- 
spielen zur Polarität einzelner Gruppen im Bereich der mores Könnten na- 
türlich noch unzählige folgen. Wenn im Prolog des Truculentus von Phro- 
nesium gesagt wird:'”® haec huius saeculi in se mores possidet, dann wird 
eine Polarität zwischen „denen von heute“ und „denen von früher“ herge- 
stellt. Die Gruppe, deren Standpunkt der Beobachter einnimmt, ist natürlich 
„jene von früher“, deren consensus in der Vergangenheit die boni mores 
festgelegt hatte, welche hingegen das gegenwärtige saeculum nach Ansicht 
des Beobachters umzustoßen strebt. Es braucht nicht weiter betont zu wer- 
den, daß dieses letzte Beispiel viele Gemeinsamkeiten mit dem moralisti- 


105 ; Ἵ ; ; 
Cat. 5,2ff.: rumoresque senum severiorum / omnes unius aestimemus assis. 


'% Plaut. Truc. 16ff. 
!07 Verg. Aen. 7,357. 


ἸΟΣ Pjaut. Truc. 13: vgl. ibid. 284: hoc saeculum moribus quibus siet. 


mos, mores und mos maiorum 347 


schen Typ des vorhergehenden Szenarios aufweist (Ausschluß von Gruppen 
oder Einzelpersonen, deren mores sich vom mos maiorum entfernen). Es 
gibt aber auch weniger ins Auge springende und eher seltsame Minderhei- 
tengruppen. Im Trinummus des Plautus erklärt Lysiteles:'” amor (...) mores 
hominum moros ac morosos facit. Hier wird eine Polarität zwischen Ver- 
liebten und Nichtverliebten hergestellt. Das sprechende Subjekt, das sich 
mit der Gruppe der Nichtverliebten identifiziert, fällt ein (negatives) Urteil 
über diejenigen, die der Gruppe der Verliebten angehören. 

In allen diesen Beispielen bestand die Gemeinschaft, die den Rahmen für 
die Dialektik zwischen den mores bildete, immer aus Römern; nur daß sich 
diese Hauptgemeinschaft von Mal zu Mal in Minderheitsgruppen untertei- 
len Konnte, die ihre eigenen Sitten gegen diejenigen einer anderen Gruppe 
durchzusetzen versuchten. Die Charakteristik dieses Szenarios besteht in 
der ständigen Begrenztheit und Unbeständigkeit der Standpunkte. Dieselbe 
Person kann den Standpunkt der Jungen einnehmen, um ein Urteil über die 
mores der Alten abzugeben, und einige Jahre später oder einfach in einem 
anderen Kontext den Standpunkt der Alten einnehmen, um die mores der 
Jungen zu beurteilen. Ebenso kann dieselbe Person den Standpunkt der 
Männer gegen die Frauen, der Väter gegen die Mütter, oder wechselweise 
denjenigen der Verliebten gegen die Nichtverliebten und der Nichtverlieb- 
ten gegen die Verliebten einnehmen. Der letztere Fall hängt von den Launen 
Cupidos ab; in den anderen Fällen spielt das Alter oder das Geschlecht des 
Subjekts oder der Kontext der Szene die entscheidende Rolle. Unter gewis- 
sen Umständen kann das Subjekt nicht nur einen, sondern sogar zwei 
Standpunkte gleichzeitig einnehmen und sich damit zugleich mit zwei Be- 
zugsgruppen identifizieren. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn Juvenal in 
seiner sechsten Satire den Satz ausspricht:''" quid quod et antiquis uxor de 
moribus illi / quaeritur? o medici, nimiam pertundite venam. In diesem Fall 
nimmt das sprechende Subjekt gleichzeitig den Standpunkt der Männer ge- 
gen die Frauen — die Ehefrauen zeigen alle schlechte Sitten — und den 
Standpunkt „derjenigen von früher“ gegen „diejenigen von heute“ ein — die 
Frauen waren früher wesentlich besser. 


109 Plaut. Trin. 669. 
110 Jyy. 6,45. 
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3.3.5. Die Weisheit: interner kultureller Relativismus und 
Lebenstheater 


Es gibt schließlich auch besonders interessante Fälle, in denen das Subjekt 
versucht, eine Art kulturellen Relativismus innerhalb der Gemeinschaft zu 
schaffen. Mit Bezug auf den „idealen Freund“ des Servilius, den weisen, 
vorsichtigen Mann, an den man sich wendet, wenn man eine Entscheidung 
treffen muß, schreibt Ennius:!!! mores veteresque novosque tenentem, / 
multorum veterum leges divomque hominumque, / prudentem. Dieser per- 
fekte Mann, der ideale Berater, ist einer, der „die neuen und alten Sitten 
kennt‘ und sich dementsprechend zu verhalten weiß. In der Polarität zwi- 
schen Sitten „von früher‘ und Sitten „von heute“ nimmt der Berater des 
Servilius nicht Stellung, er identifiziert sich nicht. Als weiser Mann und 
guter Politiker zieht er dem Moralisieren über die Sitten die Kenntnis der- 
selben vor. Wir könnten auch sagen, daß Servilius’ Berater einen kulturellen 
Relativismus lebt: ähnlich demjenigen des Herodot und des Nepos, abgese- 
hen davon, daß er ihn nicht auf unterschiedliche Sitten verschiedener Ge- 
meinschaften anwendet, sondern auf unterschiedliche Sitten innerhalb der- 
selben Gemeinschaft. Es braucht nicht weiter betont zu werden, daß es sich 
hierbei um eine Geisteshaltung handelt, die derjenigen der Alten, die die 
Sitten der Jungen im Namen der guten alten Zeit beklagen, diagonal entge- 
gengesetzt ist. Solche Verhaltensweisen gründen sich immer auf eine starke 
Identifikation mit der Gruppe, der man sich zugehörig fühlt, und daraus 
folgt eine moralistische Haltung den mores gegenüber. Im Gegensatz dazu 
gründet sich die Haltung des Freundes des Servilius auf etwas, das mit Mo- 
ralismus herzlich wenig zu tun hat, sondern sich diesem im Gegenteil häufig 
verweigert, nämlich auf die Tugend der Weisheit. 

Diese relativistische Weisheit im Bereich der mores führt uns zu einem 
letzten Beispiel, das wenigstens andeutungsweise einen Aspekt berührt, bei 
dem unsere Überlegungen zu den mores nun zwangsläufig enden müssen. 
Ich meine das Theater. Ich beziehe mich im besonderen auf jene Ähnlich- 
keit des menschlichen Lebens mit dem Theater, auf die die „Weisen“ aller 
Zeiten immer hingewiesen haben, in der — zwangsläufig skeptischen und 
relativistischen — Überzeugung, daß die Welt nichts anderes sei als eine 
Bühne, auf der jeder eine Rolle spielt. Diese, gerade weil es Rollen sind, 


N Enn. ann. 283ff. Skutsch. 
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dürfen nicht allzu ernst genommen werden, vor allem in den Konflikten, die 
zwischen ihnen entstehen. Ein Beispiel liefert uns Horaz, der in der Ars 
poetica erklärt, wie man ein gutes Drama inszenieren soll, und folgenden 
Ratschlag erteilt:'"* aetatis cuiusque notandi sunt tibi mores. Darauf folgt 
eine Beschreibung der mores, die zu den einzelnen Lebensphasen passen, 
von jenen des jungen Mannes, der sich leicht dem Laster und der Ver- 
schwendung hingibt, über jene des reifen Mannes, der Reichtum und 
Freundschaften sucht, bis zum alten Mann, einem Geizkragen und /audator 
temporis acti / se puero, castigator censorque minorum. Der interessante 
Aspekt an dieser Typologie des Horaz ist nicht so sehr die Aufzählung der 
typischen ἤθη (Charaktere) der verschiedenen ἡλικίαι oder Altersklassen 
als vielmehr die Art, wie sie aufgezählt werden. Man könnte nämlich er- 
warten, Horaz beschreibe diese verschiedenen mores als gleichzeitige oder 
zumindest außerhalb einer spezifischen zeitlichen Dimension stehende, um 
eine Persönlichkeitstypologie zu erhalten. Stattdessen beschreibt er die ver- 
schiedenen Sittentypen in einer zeitlichen Abfolge:''” Der junge Mann lebt 
auf eine bestimmte Art und Weise, dann wird er ein reifer Mann und seine 
Sitten ändern sich, und schließlich wird er alt und ändert noch einmal seine 
Sitten. Horaz spricht nicht von verschiedenen personae, die zusammen ver- 
schiedene Rollen auf derselben Bühne spielen, sondern beschreibt die Le- 
benserfahrung eines einzigen Individuums, das mit dem Fortschreiten des 
Alters und der Veränderung der eigenen Lebensbedingungen unterschiedli- 
che Sitten annimmt. Das Welttheater, auf dem Personen verschiedenen Al- 
ters und verschiedener Sitten spielen, geht unmerklich über in ein Le- 
benstheater des einzelnen, der im Lauf der Jahre neue Rollen und dement- 
sprechend auch neue mores annimmt. Eine solche Vision, die die Unter- 
schiede und das Konfliktpotential zwischen den verschiedenen Minderheits- 
mores (jenen der Jungen, der Erwachsenen, der Alten) innerhalb einer ein- 
zelnen Person herausstellt, läßt unweigerlich den Eindruck aufkommen, 


"2 Hor. ars 156ff. Die Horazische Typologie der mores, die die einzelnen Lebensalter 


kennzeichnen, ist natürlich länger und ausführlicher als die Zusammenfassung, die wir 
davon geben. 

3 Vgl. ibid. v. 158: qui voces iam scit puer, v. 161: tandem custode remoto, v. 166: con- 
versis studiis, v. 169: multa senem circumveniunt incommoda. Vgl. die Anmerkung zur 
Stelle bei A. Kiessling, R. Heinze, Quintus Horatius Flaccus. Briefe, Berlin 1914, 139, 
derzufolge die Horazische Darstellung sich „statt als ein Kapitel der Poetik als ein Kapi- 
tel der Psychologie [gibt], als eine selbständige Entwicklung der mores cuiusque aetatis 
(...) wie sie der einzelne im Verlauf seines Lebens durchläuft“. 
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keiner dieser mores sei, absolut gesehen, besser als der andere oder zumin- 
dest sei dies nicht der zentrale Punkt der Überlegungen zu den mores. Wir 
sind nicht weit entfernt von der Geisteshaltung des Darius bei Herodot. 
Wenn wir festhalten, daß jede Alterskategorie zwangsläufig ein Opfer der 
eigenen Sitten ist, ebenso wie kein Volk je auf die Sitten verzichten kann, 
die es von alters her praktiziert, dann wird damit im Grunde genommen die 
Idee eingeführt, daß keine Alterskategorie, ebensowenig wie irgendein 
Volk, sich das Recht auf ein Monopol in Sachen Sittlichkeit anmaßen kann. 
Eine skeptische Schlußfolgerung, aber auch eine zutiefst weise! 


3.3.6. Schlußbemerkung 


Wir haben gesehen, daß der Versuch, den mos oder die mores gleichsam 
wie einen monolithischen Block aufzufassen, in seiner Absolutheit die Sa- 
che nicht trifft. Ursprünglich bestand der mos einfach in einer zufälligen 
Haltung, einem iudicium animi, das sich allmählich in eine echte gesell- 
schaftliche Norm verwandeln konnte: wenn nämlich eine bestimmte Gruppe 
bezüglich dieser Haltung zu einem consensus gelangte und dieser consensus 
sich im Laufe der Zeit als consuetudo durchsetzte. Aber auch, wenn die 
consuetudo sich behauptete und der mos ein kollektives Phänomen wurde, 
blieben die mores weiterhin fließend in ihren Umrissen und vielfältig. 
Fließend, weil sich, wie wir gesehen haben, auch der mos maiorum nicht 
als ein definitives Modell präsentiert, sondern nur eine gewisse Orientie- 
rungsgröße für das Verhalten darstellt, und vielfältig, weil die Definition 
der mores in Wahrheit mittels eines Spiels von Gegenüberstellungen zwi- 
schen einer Gemeinschaft und einer anderen oder mittels eines analogen 
Spiels von Gegenüberstellungen zwischen Gruppen innerhalb derselben 
Gemeinschaft erfolgt. Und das ist der Grund, warum es einige wenige 
„Weise“ gibt, denen es gelingt, die Polarität zwischen den mores zu verlas- 
sen und zu einem kulturellen Relativismus zu gelangen, der äußerer Natur 
(Herodot, Nepos) oder innerer Natur (Servilius’ Freund, Horaz) sein kann. 
Auch die kollektiven mores bleiben also eine zufällige Schöpfung, deren 
Bestimmung von Mal zu Mal abhängt von der Gruppe, auf die sich der con- 
sensus bezieht und mit der sich das Subjekt identifiziert. quot societates tot 
sententiae, suos quoique mos, könnten wir Terenz paraphrasieren. Der zu- 
fällige Charakter der mores und ihre Vielfalt bedeuten nun aber keineswegs, 
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daß auch ihre Durchsetzungskraft in der Hand des Zufalls lag. Ganz im Ge- 
genteil, bei der Bestimmung des mos in der römischen Kultur galt eine ganz 
präzise Regel, und diese bestand in der sozialen Macht, die Gruppen oder 
Einzelpersonen innehatten. In der römischen Terminologie könnten wir sa- 
gen, daß alles von der auctoritas abhing, die die Vertreter eines bestimmten 
mos genossen.''* Eine solche maßgebende Einflußnahme auf die mores 
konnten sowohl einfache Personen gewinnen wie zum Beispiel Cäsar, des- 
sen individueller Brauch, ein carmen aufzusagen, bevor er auf einen Karren 
stieg, sich gesamtgesellschaftlich durchsetzte, als auch politische Gruppie- 
rungen oder Organe der res publica. In diesem Zusammenhang muß daran 
erinnert werden, daß es in Rom eine ausdrückliche und institutionalisierte 
„Autorität“ für die mores gab: die beiden censores, die die spezifische Auf- 
gabe hatten, über die „guten Sitten“ der Mitbürger zu wachen und etwaige 
Übertretungen zu ahnden. Wir erwähnten den Fall der Zensoren Cn. Domi- 
tius Aenobarbus und L. Licinius Crassus, die im Jahr 92 v. Chr. den Unter- 
richt der Rhetoren verboten, mit der Begründung, er widerspreche dem mos 
maiorum. Aber auch unabhängig von Institutionen und politischer Dynamik 
spielt sich die Bestimmung der mores nach dem Maßstab der „Autorität“ ab, 
die bestimmte Gruppen innehaben. In einer hierarchisch organisierten Ge- 
sellschaft wie der römischen hängt bei der Bestimmung des mos alles von 
der gesellschaftlichen Macht der Gruppe ab, die ihn vertritt, und das beginnt 
schon bei den Geschlechtern und Altersgruppen. Es ist zum Beispiel offen- 
sichtlich, daß die Gruppe der Männer durchsetzungsfähiger ist als die der 
Frauen und demnach in einem Aufeinanderprallen der mores die Frauen 
immer den kürzeren ziehen; allein schon in dem Sinn, daß der Standpunkt 
der weiblichen mores in den Texten, die wir besitzen, ganz selten zu finden 
ist. Ebenso kann davon ausgegangen werden, daß die mores der Jungen 
immer große Schwierigkeiten haben werden, sich gegenüber denjenigen der 
Alten durchzusetzen. Der mos und die mores gestalten sich also als ein Netz 
von Möglichkeiten, die mehr oder weniger realisierbar sind und sehr häufig 
miteinander in Konflikt stehen. Es gibt nicht einen einzigen Typ des mos, 
sondern es gibt so viele davon, wie es Gruppen gibt, die sie annehmen. Und 
auf diese Möglichkeiten — diese „tausend verschiedenen Lebensformen“, 


4 Zur Dynamik der „Autorität“ bei der Bestimmung der gesellschaftlichen Beziehungen, 


vor allem, was den maßgebenden Einfluß „dessen, der spricht“ anbelangt, vgl. B. Lin- 
coln, Authority, Chicago 1994 (mit griechischen und römischen Beispielen). 
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möchte man mit Montaigne sagen — gründet sich jeweils das Leben der rö- 
mischen Gemeinschaft. 


ius und mos: 
Zum Verhältnis rechtlicher und sozialer Normen 


DIETMAR SCHANBACHER (DRESDEN) 


1. Die Unterscheidung von ius und mos; das Verhältnis zwischen ius 
und mos 


ius und mos sind begrifflich unterschieden worden; iss meint das Recht, 
mos Sitte und Sittlichkeit (Moral).' Für das ius sind die Gerichtsmagistrate 
zuständig, für den mos die Zensoren.” 

ius und mos werden oft nebeneinander genannt. So sagt Hekaton von 
Rhodos, ein Schüler des Panaitios, in seiner dem Q. Tubero gewidmeten, 
von Cicero in De officiis herangezogenen Schrift Περὶ καθήκοντος (De 
officio), der Weise müsse sich um sein Vermögen kümmern, ohne gegen die 
Sitten, Gesetze und Einrichtungen zu verstoßen: sapientis esse nihil contra 
mores, leges, instituta facientem habere rationem rei familiaris.” Dionys 


ΓΜ. Kaser, Römisches Privatrecht I, München ?1971, 195. mos im Sinne von Sittlichkeit 
(Moral) begegnet etwa bei Cic. off. 3,69 (neque more turpe haberi). 

Die begriffliche Trennung von Recht und Moral ist auch ein Anliegen der analytischen 
Rechtstheorie. Sie unterscheidet zwischen dem Recht, wie es ist, und dem Recht, wie es sein 
sollte. Daß die begriffliche Trennung tatsächliche Überschneidungen nicht ausschließt, wird 
nicht verkannt. Siehe H. L. A. Hart, Recht und Moral. Drei Aufsätze, hg. von N. Hoerster, 
Göttingen 1971; vgl. A. Kaufmann, W. Hassemer, Einführung in die Rechtsphilosophie und 
Rechtstheorie der Gegenwart, Heidelberg °1994, 3316. 

Dagegen empfindet L. Wenger, Die Quellen des römischen Rechts, Wien 1953, 328, eine 
Grenzscheidung zwischen Recht, Sitte, Moral als problematisch. Wohl nicht zufällig. Nach 
den Erfahrungen der Zeit des Nationalsozialismus hatte G. Radbruch 1946 dazu aufgerufen, 
die Trennung von Recht und Moral aufzugeben (G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und 
übergesetzliches Recht, SIZ 1946, 105. 107; ders., Rechtsphilosophie, Stuttgart *1973, 345; 
vgl. Hart a.O. 39ff., Hoerster 8.0. 9). Die sog. Radbruchsche Formel lebte wieder auf in 
Strafverfahren über DDR-Unrecht (,„Mauerschützenfälle“) [s. U. Wesel, Recht und Gerech- 
tigkeit, Jurist. Arbeitsblätter 1992, 289. 298; K. Amelung, Die strafrechtliche Bewältigung 
des DDR-Unrechts durch die deutsche Justiz. Ein Zwischenbericht, Dresden 1996, 12f.]. Für 
eine „realistische Jurisprudenz“ T. Mayer-Maly, Die guten Sitten als Maßstab des Rechts, 
JuS 1986, 596. 599. 

2 Kaser (wie Anm. 1). 

° αἷς. off. 3,63. Wie verhält sich die Regel (κανών, formula) des Hekaton zu der von Cicero, 
off. 3,19ff., dargestellten Regel (formula) detrahere igitur (...) (off. 3,21)? Stimmt sie damit 
überein (so P. Steinmetz, Die Stoa, in: H. Flashar (Hg.), Die Philosophie der Antike [in 
Ueberwegs Grundriß] Bd. 4,2, Basel 1994, 665)? Wohl nicht. Cicero distanziert sich von der 
Regel des Hekaton (off. 3,63): etenim omnino tantum se negat facturum compendii sui 
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von Halikarnass berichtet: Romulus habe sich unter seinen Zuständigkeiten 
die Oberaufsicht über die Gesetze und das Herkommen der Vorfahren 
(νόμοι und πάτριοι ἐθισμοί) vorbehalten.* Der hochklassische Jurist Gaius 
beginnt seine berühmten Institutionen mit den Worten: omnes populi, qui 
legibus et moribus reguntur (...).. Der Spätklassiker Ulpian spricht im Zu- 
sammenhang mit dem Verbot der Ehegattenschenkung von einer Ehe, die 
„nach unseren Sitten und Gesetzen“ besteht: moribus legibusque nostris.® 
Die Gültigkeit der Ehe hängt nicht weniger von der Einhaltung der Sitten 
(mores) als von der Einhaltung der Gesetze (leges) ab; die Sitten stehen so- 
gar im Vordergrund. Diese Nennungen von mores und leges, von νόμοι und 
πάτριοι ἐθισμοί bestärken den Eindruck einer begrifflichen Unterschei- 
dung von ius und mos. 

Auf die Frage: Wie verhalten sich denn die Erscheinungen des ius und 
mos tatsächlich zueinander? wird es keine einheitliche Antwort geben kön- 
nen. Man gewinnt den Eindruck, daß sie in Teilen übereinstimmen (s. nach- 
folgend 2.), in Teilen dagegen einander widersprechen (8. nachfolgend 3.);’ 
gelegentlich löst sich ein zunächst vorhandener Widerspruch auf (s. nach- 
folgend 3.) oder deutet sich eine Auflösung immerhin an (s. nachfolgend 
4.). Moralische und rechtliche Beurteilung eines Verhaltens führen demge- 
mäß zu übereinstimmenden oder gegensätzlichen Ergebnissen (s. nachfol- 
gend 5.). Die rechtliche Beurteilung selbst fällt hinter das moralische Urteil 
zurück (s. nachfolgend 6.). Das vollkommene Recht verbindet beides (s. 
nachfolgend 7.). 


causa, quod non liceat. huic nec laus magna tribuenda nec gratia est. Hekaton steht 
Diogenes nahe (Steinmetz a.O.). Die Regel detrahere igitur (...) wendet aber Antipater gegen 
Diogenes: Cic. off. 3,52f. (unten bei Anm. 75). 

* Dion. Hal. ant. 2,14,1; vgl. W. Waldstein, Gewohnheitsrecht und Juristenrecht in Rom, in: 
De iustitia et iure. Fs. U. v. Lübtow, Berlin 1980, 105. 117 („selbstverständliche Gleich- 
stellung von Gesetz und Gewohnheit“). 

° Gai. 1,1; vgl. D. Nörr, Divisio und Partitio. Bemerkungen zur römischen Rechtsquel- 
lenlehre und zur antiken Wissenschaftstheorie, Berlin 1972, 8 Anm. 26. 

° Up. 38 ad Sab. D 24,1,3,1; Kaser (wie Anm. 1), 196 Anm. 19. 

7 Entsprechend weist E. Kaufmann, Deutsches Recht, Berlin 1984, 36f., auf Parallelen und 
Gegensätze in Recht, Sitte und Sittlichkeit in der deutschen Rechtsgeschichte hin. 
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2. Übereinstimmung von ius und mos 


In Teilen stimmen iss und mos überein. Nicht nur das: Es besteht ein über 
die bloße Übereinstimmung hinausgehender Zusammenhang zwischen ius 
und mos. Der mos begründet das ius; er ist Rechtsquelle.° So begegnet der 
mos als Grundlage gewisser alter Rechtsinstitute. Im mos wurzelt etwa das 
Verbot der Ehegattenschenkung. Ulpian sagt: moribus apud nos receptum 
est, ne inter virum et uxorem donationes valerent.” Ein weiterer Fall ist das 
erbrechtliche Institut der „Pupillarsubstitution“: die Einsetzung eines Drit- 
ten zum Erben des eigenen unmündigen Kindes. Sie begegnet etwa in der 
causa Curiana, jenem berühmten Erbschaftsstreit zwischen M. Coponius 
und Μ᾽. Curius.'® Auch die Pupillarsubstitution wird auf den mos zurückge- 
führt. Ulpian: moribus introductum est, ut quis liberis impuberibus testa- 
mentum facere possit.'' Ein dritter Fall ist etwa die Entmündigung (inter- 
dictio bonorum) des Verschwenders (prodigus). Sie wird zurückgeführt auf 
das Zwölftafelgesetz und zugleich auf einen schon zuvor bestehenden mos: 
lege duodecim tabularum prodigo interdicitur bonorum suorum admi- 
nistratio, quod moribus quidem ab initio introductum est.'” In diesen und in 
einigen weiteren Fällen wird der mos als Rechtsquelle benannt. Die Be- 
deutung des mos als Rechtsquelle reicht aber über diese Fälle weit hinaus." 
Führt doch Ennius den römischen Staat selbst auf den mos zurück: moribus 


παν τος 4 
antıquis res stat Romana virisque.' 


® Auf einer anderen Ebene liegt mos, soweit die „Verkehrssitte‘‘ gemeint ist, die — wie heute 
(vgl. $ 157 BGB) -- die Auslegung der Rechtsgeschäfte beeinflußt. Vgl. Cels. 19 dig. Ὁ 
33,10,7,1 (moribus civitatis); Ulp. 45 ad Sab. Ὁ 50,17,34 (regionis mos); Mod. 6 resp. Ὁ 
26,7,32,6 (mos [civitatis]) u.a.; 5. A. Steinwenter, Mores, RE 16,1, 1933 (Neudr. 1974), Sp. 
290, 20ff.; G. Klingenberg, Ein Irrtum über eine lokale consuetudo, in: Ars boni et aequi. ἔξ. 
W. Waldstein, Stuttgart 1993, 167ff. 

3 Ulp. 32 δά Sab. D 24,1,1; H. Schlei, Schenkungen unter Ehegatten. Zu ihrer Behandlung 
nach römischem Recht und in der Rechtsprechung des Reichsgerichts mit Ausblicken auf 
das geltende Recht, Göttingen 1993; C. Krampe, TR 64, 1996, 260ff. 

10 U. Manthe, Große Prozesse der römischen Antike, hrsg. von U. Manthe und J. v. Ungem- 
Sternberg, München 1997, 74ff. 

'! Ulp. 6 ad Sab. D 28,6,2pr.; D. Schanbacher, Ratio legis Falcidiae. Die falzidische Rech- 
nung bei Zusammentreffen mehrerer Erbschaften in einer Hand, Berlin 1995, 62ff.; H. 
Stiegler, SZ Rom. Abt. 115, 1998, 580ff. 

12 Ulp. 1 ad Sab. Ὁ 27,10, 1pr.; Kaser (wie Anm. 1), 85 mit Anm. 14. 15. 


13 Siehe M. Kaser, Römische Rechtsquellen und angewandte Juristenmethode, Wien u.a. 
1986, 24ff. 


" Enn. ann. fr. 500 Vahlen; Wenger (wie Anm. 1), 329. 
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Der mos als Rechtsquelle ist ein vielbehandeltes Thema. Mit ihm hat sich 
eingehend auch Max Kaser beschäftigt, insbesondere in einem 1939 veröf- 
fentlichten Aufsatz „Mores maiorum und Gewohnheitsrecht“,'” 1955 und 
1971 in seinem Handbuch zum Römischen Privatrecht,’ 1978 in einem 
Beitrag „Zur Problematik der römischen Rechtsquellen“ in der Fs. für W. 
Flume,'’ der nochmals 1986 erschienen ist als ein Teil der Schrift „Römi- 
sche Rechtsquellen und angewandte Juristenmethode“..'? Angesichts der 
begrifflichen Unterscheidung von iss und mos und des römischen Forma- 
lismus in der Rechtssetzung vertritt Kaser 1939 die Ansicht, der mos habe 
nicht als Rechtsquelle erscheinen können.'?” Nun sprechen allerdings nicht 
wenige Quellen der klassischen Zeit gerade das Gegenteil aus: den Rechts- 
quellencharakter des mos.”” Ein Widerspruch besteht nur scheinbar: die be- 
griffliche Unterscheidung schließt tatsächliche Überschneidungen nicht 
aus.” 

„Wo kein schriftliches Recht besteht, ist das zu beachten, was durch Sit- 
ten und Gewohnheit eingeführt worden ist“, quod moribus et consuetudine 
introductum est. „Die alte Gewohnheit wird zu Recht wie ein Gesetz be- 
achtet; und dies ist das Recht, welches man durch die Sitten festgelegt nennt 
(...)“, inveterata consuetudo pro lege non immerito custoditur, et hoc est ius 
quod dicitur moribus constitutum (...). So beginnt und fährt fort der zentrale 
Digestentext zum Thema mos als Rechtsquelle: D 1,3,32pr.,1. Die Inskrip- 
tion weist den Text dem Hochklassiker Julian zu. Der Text widerspricht 
Kasers These von 1939. mos erscheint hier als Rechtsquelle. Kaser löst das 
Problem 1939 im Stile der damals gängigen Interpolationenkritik. Der Text 
wird aufgrund gewisser sprachlicher und sachlicher Indizien?” dem Klassi- 
ker Julian abgesprochen und einem nachklassischen Paraphrasten zuge- 


5 M. Kaser, Mores maiorum und Gewohnheitsrecht, SZ Rom. Abt. 59, 1939, 52ff. 


16 M. Kaser, Das Römische Privatrecht. Erster Abschnitt: Das altrömische, das vorklassische 
und klassische Recht, München 1955, ?1971. 


17 M. Kaser, Zur Problematik der römischen Rechtsquellen, in: Fs. f. W. Flume zum 70. 
Geburtstag I, Köln 1978, 101ff. 


δ Kaser (wie Anm. 13), 9ff. 

19 Kaser (wie Anm. 15). 

ἣν Ulp. 31 ad Sab. Ὁ 24,1,1; 6 ad 540. D 28,6,2pr; 1 ad 540. D 27,10, Ipr. (ο. Anm. 9. 11. 12). 
?! S. schon o. Anm. 1. 


” Der Ausdruck inveterata ist selten, Unterscheidung ius scriptum / ius non scriptum 
angeblich unklassisch usw.; Kaser (wie Anm. 15), 54f. Anm. 3. 
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schrieben.”” Auch andere Texte, sogar ein Text der Gaiusinstitutionen, ἢ in 
denen mos als Rechtsquelle erscheint, fallen unter das Interpolationsver- 
dikt.”° Wo Kaser nicht mit Interpolationsannahmen arbeitet, die Erwähnung 
des mos vielmehr klassisch sein läßt, deutet er mos anders, nicht im Sinne 
von „Rechtsquelle“, sondern etwa im Sinne von „Rechtserkenntnisquel- 
le“.”° Wenn Ulpian von einer Ehe spricht, die aufgrund von Sitten und Ge- 
setzen bestehe (moribus legibusque nostris), so meint Kaser: mos bedeute 
hier das hergebrachte Recht.”? Oder wenn Ulpian sagt: Das Verbot der Ehe- 
gattenschenkung ist durch den mos eingeführt worden (moribus apud nos 
receptum est), so setzt Kaser den Akzent auf die Worte apud nos und 
meint, es gehe hier darum, auszudrücken, daß das Verbot der Ehegatten- 
schenkung eine römische Eigentümlichkeit sei.’° Zu der Verbindung von 
Pupillarsubstitution und mos (moribus introductum est [..1}}} bemerkt Ka- 
ser, dies sei eine nachklassische Paraphrase; doch falls echt, solle nur gesagt 
sein, daß die Pupillarsubstitution seit langem anerkannt sei.” Zur Nachricht 
über die vordezemvirale Einführung der interdictio bonorum durch den 
mos” Kaser: Sie stamme von einem nachklassischen Bearbeiter, der einen 
Hinweis auf die herkömmliche Entmündigungsformel mißverstanden ha- 
be.’* 

Man könnte nun sagen: Die Zeit der Interpolationenkritik ist vorbei; der 
mos wurde als Rechtsquelle angesehen. Die mit Hilfe der Interpolationen- 
kritik verfochtenen Thesen wirken jedoch noch immer fort. Noch in seinem 
Handbuch des Römischen Privatrechts (1971) hält Kaser daran fest, daß 
der mos kein Recht schaffe. Kaser verweist auf den Rechtsquellenkatalog 
des Gaius, der den mos nicht nennt.” Der mos begegnet allerdings im 


23 Kaser (wie Anm. 15), 54f. 100. 
# Gai. 4,26. 

25 Kaser (wie Anm. 15), 92. 

26 Kaser (wie Anm. 15), 99f. 

® ς ο. Anm. 6. 

28 Kaser (wie Anm. 15), 90. 

29 5.0. Anm. 9. 

50 Kaser (wie Anm. 15), 89f. 

?! 5.0. Anm. 11. 

32 Kaser (wie Anm. 15), 90. 

33 5.0. Anm. 12. 

5. Kaser (wie Anm 15), 87. 

55 Kaser (wie Anm. 1), 196 Anm. 26. 
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Rechtsquellenkatalog von Ciceros Topica (5,28). Kaser dazu 1939: Der mos 
werde hier nicht als Rechtsquelle, sondern als Rechtserkenntnisquelle ver- 
standen.’° Der radikal interpolationenkritische Standpunkt zu D 1,3,32 ist 
1971 allerdings aufgegeben: „Der Gedanke, daß die inveterata consuetudo 
an Gesetzesstelle stehen kann, daß die allgemeine Volksüberzeugung den 
förmlichen Gesetzesbeschluß zu ersetzen vermag (...), wird bereits Julian 
zuzuschreiben sein.“ Wenige Jahre zuvor hat sich Kaser öffentlich von der 
herkömmlichen Interpolationenkritik, welcher er über 30 Jahre lang gefolgt 
war, abgewandt. In der Fs. für W. Flume 1978 und in den „Römischen 
Rechtsquellen (...)‘“ 1986 bejaht Kaser die Klassizität des zentralen Zeug- 
nisses zum mos als Rechtsquelle.”® Gerade in dem Hinweis auf die Volks- 
gesetzgebung sieht er ein Argument für die Echtheit der Stelle.”° Auch die 
Echtheitszweifel hinsichtlich der anderen Texte hat Kaser Anfang der sieb- 
ziger Jahre aufgegeben.” 

Im Handbuch von Honsell/Mayer-Maly/Selb findet sich dagegen zu D 
1,3,32 noch die Bemerkung: „wohl im wesentlichen nachklassische Ar- 
beit.“*' Noch A. Guarino läßt bei seiner Rekonstruktion von Ὁ 1,3,32 die 
Erwähnungen der mores entfallen.” 

Ungeachtet dessen läßt sich sagen: Der mos wurde als Rechtsquelle auf- 
gefaßt, nicht erst in klassischer Zeit, vielmehr, wie sein Erscheinen im 
Rechtsquellenkatalog von Ciceros Topica zeigt, bereits zuvor. 


3. Widerspruch zwischen ius und mos; Auflösung zugunsten des mos 


Von einem frühen Fall des Widerspruchs zwischen iss und mos berichtet 
Quintilian.* Er bezieht sich auf die bekannte Zwölftafelbestimmung (tab. 
3,6), die es mehreren Gläubigern eines Schuldners erlaubte, am dritten 


6 Kaser (wie Anm. 15), 97. 

37 Kaser (wie Anm. 1), 196. 

?8 Kaser (wie Anm. 17), 112ff., ders. (wie Anm. 13), 25ff. 

® Kaser (wie Anm. 17), 113 Anm. 24; ders. (wie Anm. 13), 26 Anm. 74. 

® Kaser (wie Anm. 17), 111 Anm. 60; ders. (wie Anm. 13), 23 Anm. 60. 

* Ἢ Honsell, Th. Mayer-Maly, W. Selb, Römisches Recht, Berlin-Heidelberg-New York, 
*1987, 3 Anm. 6. 

*2 A. Guarino, Giuliano e la consuetudine, Labeo 35, 1989, 172ff. = Pagine di diritto romano 
IV, Neapel 1994, 369#f. 

® Quint. inst. 3,6,84. 
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Markttag „Stücke zu schneiden“. Quintilian versteht dies in dem grausigen 
Sinn, daß das Zwölftafelgesetz es zugelassen habe, den Schuldner zu zer- 
stückeln, und fügt hinzu: eine Gesetzesbestimmung, welche die allgemeine 
Sitte (mos publicus) verworfen habe. Doch hat Quintilian die Zwölftafelbe- 
stimmung wohl mißverstanden.** 

Von einem späteren Fall eines Widerspruches zwischen iss und mos und 
dessen schließlicher Auflösung im Sinne des mos berichtet Cic. off. 3,58- 
60. Es ist der in den letzten Jahrzehnten des 2. Jh. spielende“ Fall des römi- 
schen Ritters C. Canius, der von dem Syrakuser Bankier Pythius betrogen 
wurde. Canius hatte vor, in Syrakus ein Anwesen zu erwerben. Dies sprach 
sich herum; es kam auch dem Syrakuser Bankier Pythius zu Ohren. Pythius 
stellte Canius seinen am Meer gelegenen Garten zur Verfügung und lud ihn 
zu einem Gastmahl ein. Das Gastmahl war prächtig; am Ufer lagen viele 
Boote, Fischer brachten eine Fülle von Fischen an Land. Canius wunderte 
sich. Pythius versichert: dies hier sei die fischreichste Stelle von Syrakus; 
hier holten die Fischer Wasser. Canius will kaufen. Pythius läßt sich lange 
bitten; endlich willigt er ein. Der Kauf kommt -- zum Preis des Pythius — 
zustande; die Kaufpreisschuld wird in eine stipulatio oder in einen Litteral- 
kontrakt aufgenommen.” Am anderen Tag lädt Canius seine Freunde ein: 
Kein Boot, kein Fischer, kein Fisch. Canius fragt den Nachbarn: ob denn 
die Fischer Ferien hätten? Der Nachbar erwidert: sonst fische hier niemand; 
er habe sich gestern gewundert, was denn los sei. Pythius hatte das Ganze 
inszeniert. Canius tobt — doch umsonst, sagt Cicero: Hatte doch C. Aquilius 
noch nicht die actio de dolo geschaffen.“ 

Es handelte sich um einen Grundstückskauf. Nach dem Zwölftafelgesetz 
(tab. 6,1) mußte ein Grundstücksverkäufer für zugesicherte Eigenschaften 
des Grundstücks einstehen.“* Pythius hatte jedoch nichts zugesichert. Wei- 
ter gab es einen Satz der iuris consulti, wonach Fehler (να), die dem Ver- 
käufer bekannt sind, beim Kauf anzugeben seien, widrigenfalls der Verkäu- 
fer dem Käufer aus der actio empti haftete.” Dies half hier jedoch auch 
nicht weiter. Denn das Anwesen hatte keinen Fehler (vitium). Es zeigte sich 


μὲν ἢ Kaser, K. Hackl, Römisches Zivilprozeßrecht, München 21996, 143 Anm. 82, 144. 
SS.A.R. Dyck, A Commentary on Cicero, De Officiis, Ann Arbor 1996, 565. 

% Kaser (wie Anm. 1), 543 Anm. 3, 557 Anm. 36. 

* Cic. off. 3,60. 

48 Cic. off. 3,65; Kaser (wie Anm. 1), 488 Anm. 23, 557 Anm. 34. 

49 Οἷς, off. 3,65; Kaser (wie Anm. 1), 487f., 488 Anm. 33, 557 mit Anm. 36. 
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also: Auf rechtlichem Wege, über eine actio empti des sizilischen Provin- 
zialedikts, war nichts zu erreichen.” Das moralische Urteil über Pythius ist 
dagegen vernichtend: Solche Leute sind perfidi, improbi, malitiosi.’' 

Der Fall zeigt ἐμ und mos im Widerstreit. Das Verhalten des Pythius 
wird vom mos verurteilt, vom ius nicht. Das Verhalten des Pythius ist sit- 
tenwidrig, aber nicht rechtswidrig. Der mos verbietet ein solches Verhalten, 
das ius erlaubt es. ἐμ und mos stehen im Widerspruch zueinander. Der Vor- 
fall trägt allerdings dazu bei, den Widerspruch aufzulösen: C. Aquilius 
(praet. 66 v. Chr.) führt in der Folgezeit die actio de dolo ein.” Damit ent- 
wickelt sich das ius im Sinne des mos fort. 

Ein weiterer — bekannter — Fall eines Widerspruches zwischen ius und 
mos ist der Fall des Mißbrauchs der väterlichen Gewalt. Der mos verurteilt 
den Mißbrauch, das ius erlaubt ihn. Der Mißbrauch ist sittenwidrig, jedoch 
nicht rechtswidrig. Verstöße werden durch die Zensoren geahndet. Auch 
hier war es so, daß sich das iss im Sinne des γος fortentwickelte. In der 
Kaiserzeit, nach dem Verfall der zensorischen Sittenaufsicht, wurden Miß- 
bräuche der väterlichen Gewalt strafrechtlich verfolgt.” 


4. Widerspruch zwischen ius und mos; Auflösung zugunsten des ius? 


Die Alternative, eine Auflösung des Widerspruches zwischen ius und mos 
im Sinne des ius, ist zumindest als Möglichkeit erwogen worden, und zwar 
im Zusammenhang des ersten der sechs von Cicero in Buch III von De offi- 
ciis behandelten zivilrechtlichen Fälle; es handelt sich um einen nicht wirk- 
lichen, nur fiktiven Fall.’ 


°° Die Aufnahme der Kaufpreisschuld des Canius in eine stipulatio oder einen Litteral- 
kontrakt (oben Anm. 46) mag die Kaufpreiszahlungspflicht des Canius in der actio venditi 
ersetzt haben (vgl. Kaser [wie Anm. 1], 544 mit Anm. 15, 647ff.). Daß davon auch die Ver- 
käuferverpflichtung des Pythius in der actio empti berührt worden wäre, indem, wie oft ge- 
sagt wird (A. Watson, The Law of Obligations in the Later Roman Republic, Oxford 1965 
[Reprint 1984], 30f., Dyck [wie Anm. 45], 567), das bona fides-Element der emptio venditio 
ausgeschlossen worden sei, ist nicht ohne weiteres einzusehen. 

Ἶ Cic. off. 3,60. (Ergo et Pythius et) omnes aliud agentes, aliud simulantes (...): das ist 
abstrakt gemeint. A. A. G. MacCormack, Aliud simulatum aliud actum, SZ Rom. Abt. 104, 
1987, 639-641. (konkret: die Fischer). 

°? Cic. off. 3,60; Kaser (wie Anm. 1), 246 Anm. 39, 628 mit Anm. 27. 

53 Kaser (wie Anm. 1), 196. 

?* Dyck (wie Anm. 45), 555. 
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Ein Kaufmann aus Alexandria führt Getreide nach Rhodos, wo eine 
Hungersnot herrscht. Er weiß, daß auch andere Händler mit Getreide dort- 
hin unterwegs sind. Es stellt sich für ihn die Frage: Darf er dies verschwei- 
gen, um sein Getreide teurer zu verkaufen? Oder muß er den Rhodiern er- 
klären, daß die Konkurrenten unterwegs sind? Cicero unterstellt, daß der 
Händler ein sapiens et bonus vir ist; er würde nicht schweigen, wenn dies 
schändlich wäre; doch er zweifelt. Der Fall wird zunächst unter morali- 
schem Aspekt erörtert. Es treten zwei Stoiker auf, welche gegensätzliche 
Standpunkte vertreten: Diogenes „der Babylonier“ und sein Schüler Anti- 
pater.”° Nach Antipater muß der Verkäufer alles offenlegen; alles, was der 
Verkäufer weiß, soll auch der Käufer wissen.’ Anders Diogenes. Ihm zu- 
folge muß der Verkäufer nur, soweit es durch das ius civile festgelegt ist, 
Fehler angeben (vitia dicere).”° Abgesehen von diesem Fall ist hierbei zu 
denken an die von den iuris consulti über das Zwölftafelgesetz hinaus ent- 
wickelte Pflicht des Grundstücksverkäufers, ihm bekannte Fehler beim 
Kauf anzugeben,” oder an die Pflicht des Sklavenverkäufers nach dem 
Ädilenedikt, gewisse Mängel wie Krankheit, Flucht, begangenen Diebstahl 
anzugeben.°® Des weiteren muß der Verkäufer „ohne Hinterhältigkeit“ han- 
deln (sine insidiis agere).°' Dies letztere wird entweder als eine außerrecht- 
liche, moralische Anforderung zu verstehen sein — denn im 2. Jh. v. Chr. 
gibt es, wie eben der Fall des Canius gezeigt hat, noch keine allgemeine 
rechtliche Handhabe gegen hinterhältiges Verhalten. Oder vielleicht ist es 
auch so, daß Cicero das zu seiner Zeit - in der actio de dolo — bestehende 
Verbot hinterhältigen Verhaltens in das 2. Jh. zurückprojiziert. Die Erörte- 
rung steht unter moralischem Gesichtspunkt. Diogenes sieht den Verkäufer 
zur Angabe von Fehlern als moralisch verpflichtet an, soweit er dazu recht- 
lich - nach dem ius civile - verpflichtet ist. Die moralischen Anforderungen 
sollen sich nach den bestehenden zivilrechtlichen Anforderungen richten. 
Es fragt sich: Wie soll römisches ius civile, wenn auch vermittelt durch die 


55 Cic. off. 3,50. 


°6 Cic. off. 3,51. Die Authentizität der von Cicero den beiden Philosophen zugeschriebenen 
Standpunkte läßt sich möglicherweise bezweifeln; Dyck (wie Anm. 45), 559. 


37 Cic. off. 3,51. 
38 Εἷς, off. 3,51. 
59 Cic. off. 3,65. 
Ὁ αἷς. off. 3,71. 
6 Cic. off. 3,51. 
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Moral, einen alexandrinischen Kaufmann verpflichten? Das der bona fides 
unterliegende Recht der emptio venditio gehört indes zum ius gentium, das 
auch für Peregrine gilt. Doch ist aus römischer Sicht ius gentium wiederum 
ius civile.? 

War zuvor, im Zusammenhang des Caniusfalles, zu beobachten, daß sich 
das ius dem mos anschloß, so deutet sich hier nun die Möglichkeit an, daß 
umgekehrt sich der mos dem ius anschließt. Diogenes will den mos an das 
ius heranführen, indem er die moralischen Anforderungen an den bestehen- 
den zivilrechtlichen Anforderungen ausrichtet. Bei Antipater gehen hinge- 
gen die moralischen Anforderungen weit über die zivilrechtlichen hinaus. 
Seinem Standpunkt schließt sich dann Cicero selbst an.“ 


5. Rechtliche und moralische Beurteilung 


Die zivilrechtlichen Fälle in Buch IH von De officiis werden nicht nur vom 
moralischen, sondern auch vom rechtlichen Standpunkt aus beurteilt. Wie 
es der begrifflichen Unterscheidung von ius und mos entspricht (s.o. 1.), 
wird die Erörterung der Fälle klar dem einen und/oder dem anderen Ge- 
sichtspunkt zugeordnet. Der Fall des Canius ist sowohl unter dem morali- 
schen wie rechtlichen Gesichtspunkt erörtert worden. Das Ergebnis war: 
Pythius ist moralisch zu verurteilen, rechtlich nicht (s.o. 3.). Der Fall der 
Rhodier wird zunächst nur unter dem moralischen Gesichtspunkt behan- 
delt.°* Antipater und Diogenes vertreten ihre gegensätzlichen Standpunkte, 
wobei Diogenes die Maßstäbe des ius civile heranziehen will (s.o. 4.). 
Ciceros Anliegen ist es zu zeigen, daß die in diesen Fällen auftretenden 
Konflikte zwischen dem, was nützlich ist (utile), und dem, was ehrenhaft ist 
(honestum), nur Scheinkonflikte sind.‘ Es ist leicht zu sehen, daß für Dio- 
genes utile und honestum in Einklang stehen. Zu schweigen ist für den 


52 Cic. off. 3,69. 

53 Cic. off. 3,57. 

64 Anders D. Nörr, Rechtskritik in der römischen Antike, München 1974, 43 Anm. 201. 

6 Cic. off. 3,50; 3,56; 3,57a.E.; 3,60a.E. Panaitios, welchem Cicero nach eigenen Worten 
(off. 3,2,7) weithin folgt, hatte zwar über honestum und turpe sowie über utile und inutile 
geschrieben, die Frage eines Widerstreits zwischen dem, was als honestum erscheint, und 
dem als utile Erscheinenden jedoch nicht mehr behandelt (off. 3,7ff.); Steinmetz (wie Anm. 
3), 648; G. Gawlick, W. Görler, Cicero, in: Flashar (wie Anm. 3), 1049. 
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Händler ehrenhaft und nützlich, nämlich eigennützig.°° Doch auch für Anti- 
pater und Cicero, die das Schweigen verwerfen, stimmen utile und ho- 
nestum überein. Denn Antipater und Cicero deuten urile nicht im Sinne von 
eigennützig, sondern im Sinne von gemeinnützig.°’ Der gemeinnützige Uti- 
litätsbegriff folgt aus der „Natur“ oder der lex naturae: (...) necesse est se- 
cundum naturam omnium utilitatem esse communem. Quod si ita est, una 
continemur omnes et eadem lege naturae (...).‘° Die Argumente gehen zwi- 
schen Diogenes und Antipater hin und her. Antipater: Wird der Händler 
etwa den Menschen verhehlen (celare), was ihnen an Vorteil und Fülle na- 
he ist? Diogenes: Schweigen ist nicht schon verhehlen, aliud est celare, 
aliud tacere. Antipater weist auf die lex und die principia naturae hin, die 
die Sorge um die Mitmenschen befehlen und den Dienst an der menschli- 
chen Gesellschaft (humana societas), so daß ein gemeinsamer Nutzen (uti- 
litas communis) entsteht.” Es führt zur Auflösung der Gesellschaft (so- 
cietas), wenn ein jeder zum eigenen Vorteil den anderen schädigt.” Dies ist 
die von Cicero in erklärter Übereinstimmung mit der stoischen Lehre ent- 
wickelte Verfahrensregel (formula),’' welche ähnlich dem kategorischen 
Imperativ’? dazu auffordert, die Wirkung einer allgemeinen Befolgung der 
betreffenden subjektiven Maxime zu bedenken.’” Antipater insistiert auf 
diesem Gedanken, wenn er sagt: immo vero necesse est, si quidem memi- 
nisti esse inter homines natura coniunctam societatem.” Diogenes läßt dies 
gelten, entgegnet jedoch mit einem Hinweis auf das suum cuique: memini, 
sed num ista societas talis est, ut nihil suum cuiusque sit? quod si ita est, ne 


6% Der eigennützige Utilitätsbegriff des Diogenes liegt auch der Einlassung zugrunde sed non 
quicquid tibi audire utile est, idem mihi dicere necesse est (Cic, off. 3,52). 

9 Cic. off. 3,52 (ut utilitas tua communis sit utilitas vicissimque communis utilitas tua sit); 
3,62 (Spitze gegen den Utilitätsbegriff des Ennius). 

6 Cic. off. 3,27. 

9 αἷς. off. 3,52. 

70 Cie. off. 3,21ff. 

”' αἷς. off. 3,19; Gawlick, Görler (wie Anm. 65), 8.0. 

721 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Werke Bd. 4 (hg. von W. Weischedel, 
Darmstadt 1956, Neudruck 1983, Ausgabe 1998), 5Off., vgl. Kaufmann, Hassemer (wie 
Anm. 1), 213ff. 


? Cic. off. 3,21f. 


74 Cic. off. 3,53. Daß die Verfahrensregel bei der Besprechung der Fälle in Buch II De 
officiis nicht herangezogen werde (Gawlick, Görler [wie Anm. 65], a.O), scheint daher nicht 
zuzutreffen. 
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vendendum quidem quicquam est, sed donandum." Schließt der Gedanke 
an jene societas denn die Wahrung des eigenen Interesses aus? Dann dürfte 
man ja nicht mehr verkaufen, sondern müßte verschenken. An dieser Stelle 
scheint ein Prinzipienwiderstreit innerhalb der stoischen Ethik auf, deren 
Grundsätze sich in den praecepta iuris Ulpians wiederfinden: Außer dem 
Gebot des alterum non laedere sind dies die Gebote des honeste vivere und 
des suum cuique tribuere.'° Diogenes weist nämlich darauf hin, daß honeste 
vivere, wie es Antipater versteht, mag es auch mit dem gemeinnützigen 
Utilitätsbegriff harmonieren, doch auf Kosten des suum cuique geht. Der 
Händler muß, wenn er Antipater folgt, zugunsten des honeste vivere sein 
Interesse (suum) zurückstellen. 

Fürs erste verläßt nun Cicero diesen Fall, um im folgenden den -- eben- 
falls fiktiven’’ - Fall des Verkaufs eines fehlerhaften Hauses zu erörtern.” 
Das Haus ist verseucht (aedes pestilentes);'” in den Schlafräumen zeigen 
sich Schlangen (serpentes); es ist aus schlechtem Material gebaut und bau- 
fällig. Doch all dies weiß nur der Verkäufer. Er verschweigt es dem Käufer 
und verkauft das Haus teurer als erwartet. Die Frage ist: Handelt er un- 
rechtmäßig oder unanständig (iniuste aut improbe)? Auch hier wird der 
Verkäufer als vir bonus angesprochen.°° Die geringe Preiserwartung des 
Verkäufers deutet darauf hin, daß er annahm, der Käufer werde die Fehler 
des Hauses erkennen. Wenn Cicero fragt: Handelte er etwa (num) unrecht- 
mäßig oder unanständig? so ist die erwartete Antwort: Nein. Ciceros Ant- 
wort fällt am Ende jedoch bejahend aus.°' Die Betrachtung bezieht sich so- 
wohl auf die rechtliche als auch auf die moralische Seite des Verhaltens. 
Wieder kommen die beiden Philosophen zu Wort. Ihre Stellungnahmen 
sind geteilt. Antipater bejaht die Unrechtmäßigkeit und Sittenwidrigkeit des 
Verkaufs; ein solches Verhalten sei schlimmer als einem Verirrten den Weg 


75 Οἷς, off. 3,53. 
2 Ulp. 1 reg. D 1,1,10,1; s. U. Manthe, Gnomon 62, 1990, 289. 291f. Anm. 22; ders., 


Beiträge zur Entwicklung des antiken Gerechtigkeitsbegriffs I: Die Mathematisierung durch 
Pythagoras und Aristoteles, SZ Rom. Abt. 113, 1996, 1ff. 

77 Dyck (wie Anm. 45), 555. 

18 Cic. off. 3,54. Beide Fälle stammen von Karneades, der mit ihnen die Diskussion unter 
den Stoikern angeregt hat (5. M. Pohlenz, Die Stoa I, Göttingen ᾽1964, 190; II, °1964, 90; 
Steinmetz [wie Anm. 3], 633. 640f.). 


” Den Kauf eines pestibilis fundus, id est pestibulas νοὶ herbas letiferas habens behandeln 
Diokl./Max. C14,58,4,1. 


80 Cic. off. 3,54. 
8 Cic. off. 3,57. 
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nicht zu weisen. Anders Diogenes. Er hält den Verkauf für rechtmäßig und 
sittengemäß, und zwar mit Argumenten, die teilweise juristischen Anstrich 
haben. So verwendet er ein argumentum a fortiori: Der Verkäufer muß für 
eine allgemeine Anpreisung nicht einstehen; erst recht nicht für bloßes 
Schweigen! Er verwendet ein argumentum ad absurdum: Soll etwa der 
Verkäufer sein Haus in der Weise zum Verkauf anbieten, daß er sagt: „Ich 
habe ein verseuchtes Haus zu verkaufen“: domum pestilentem vendo?°” Ab- 
surd. Cicero stellt sich für diesen Fall wie für den Rhodierfall auf die Seite 
des Antipater. Der Getreidehändler und der Hausverkäufer durften nicht 
schweigen; Cicero sagt: sie durften nicht verhehlen (celare).° Im Zusam- 
menhang des Rhodierfalles hatte Diogenes gegen Antipater eingewandt: 
aliud est celare, aliud tacere: Schweigen ist nicht schon Verhehlen.®* 
Cicero sieht das auch so. Verhehlen (celare) ist mehr als bloßes Verschwei- 
gen (reticere). Verhehlen ist — so Cicero — das Verschweigen von etwas, an 
dessen Kenntnis dem anderen liegt, in der Absicht, den anderen in Un- 
kenntnis zu lassen, zum eigenen Vorteil.” Händler und Hausverkäufer ver- 
hehlten: sie verschwiegen etwas, an dessen Kenntnis den Käufern lag: das 
Kommen weiterer Lieferungen, die Fehler des Hauses; sie wollten auch die 
Käufer davon nichts erfahren lassen, und sie schwiegen zum eigenen Vor- 
teil: um das Getreide, das Haus teurer zu verkaufen. Und doch hat der 
Hausverkäufer, wie es scheint, erwartet, daß der Käufer die Fehler des Hau- 
ses erkennt.°° Und Händler und Hausverkäufer sollen viri boni sein? sa- 
piens et bonus vir ist immerhin bereits, wer die Frage des turpe stellt.®’ 

Die Erörterung des Rhodierfalles steht zunächst nur unter dem morali- 
schen Gesichtspunkt. Cicero läßt den Streit die beiden Philosophen austra- 
gen. Er selbst entscheidet sich zunächst noch nicht. Die Erörterung des 
Hausverkäuferfalles steht dann sowohl unter moralischem wie rechtlichem 
Gesichtspunkt. Obwohl auch der rechtliche Gesichtspunkt betroffen ist, 
treten wieder die beiden Philosophen auf. Sie verteidigen zwei jetzt auch 
rechtlich gegensätzliche Standpunkte. Danach entscheidet Cicero selbst, 


#2 Cic. off. 3,55. 
8 Cic. off. 3,57. 
#4 Cie. off. 3,52. 
85 αἷς, off. 3,57. 


# Vielleicht eine Unstimmigkeit, die zu den Spuren der Unfertigkeit der 44 v. Chr. 
entstandenen Schrift (Gawlick, Görler [wie Anm. 65}, 1047) zu rechnen ist. 


9 Cic. off. 3,50. 
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und zwar im Sinne des Antipater. Dabei will Cicero seine Stellungnahme 
gegen das Verhehlen (celare) sowohl moralisch als auch rechtlich verstan- 
den wissen. Denn er sagt: Etwas zu verhehlen ist nicht Sache eines vir bo- 
nus; es ist auch nicht Sache eines vir iustus.®® An späterer Stelle®° kommt 
Cicero für den Rhodier- und den Hausverkäuferfall auf den rechtlichen Ge- 
sichtspunkt zurück: Händler und Hausverkäufer schwiegen zu Unrecht (non 
[...] recte tacuit). Cicero verbindet in beiden Fällen — wie es Antipater im 
Hausverkäuferfall tut - rechtliche und moralische Beurteilung.” 


6. Die Schwäche der rechtlichen Beurteilung gegenüber dem morali- 
schen Urteil 


Bevor Cicero Rhodierfall und Hausverkäuferfall nunmehr unter dem recht- 
lichen Gesichtspunkt nochmals aufgreift,”' behandelt er noch einen weite- 
ren Fall: einen praktischen Fall, den Marcus Cato, der Vater des Cato 
Uticensis, als Richter (iudex) zu entscheiden hatte.” Die Auguren wollten 
auf der arx eine Vogelschau anstellen. Ein Haus, welches auf dem Caelius 
stand und dem Titus Claudius Centumalus gehörte, behinderte die Sicht. 
Die Auguren wiesen daher den Claudius an, das Haus (eine insula), soweit 
es die Sicht behinderte, abzureißen. Claudius tat dies nicht, schrieb viel- 
mehr das Haus zum Verkauf aus. Es kaufte P. Calpurnius Lanarius. Auch er 
erhielt die Aufforderung der Auguren. Er brach demgemäß das Haus teil- 
weise ab. Danach erfuhr er, daß schon Claudius eine Abrißverfügung der 
Auguren erhalten hatte. Er verklagte Claudius mit der Kaufklage (actio 
empti). Die Formel der actio empti umreißt die Verpflichtung des Verkäu- 
fers mit den Worten quidquid sibi dare facere oporteret ex fide bona.” 


8 Cic. off. 3,57. 

δ Cic. off. 3,67. 

"Ὁ Nörr (wie Anm. 64), 43: Cicero behaupte, die Gebote der honestas hätten nicht über‘ 
nommen werden können, was zumindest bezüglich der aedes pestilentes kaum einsichtig sei. 
Mit den Worten sed huiusmodi reticentiae iure civili comprehendi non possunt (off. 3,67) 
wendet sich Cicero jedoch keineswegs gegen eine Aufnahme moralischer Anforderungen in 
das Recht — welche er ja selbst vollzieht --, sondern er fordert sie vielmehr; erst die 
Ergänzung durch mos und aequitas schafft das vollkommene Recht (u. 7.). 

9! Die Folge der Gesichtspunkte (moralisch; moralisch/rechtlich; rechtlich) erscheint dabei 
als Ausdruck kompositorischer Absicht. 

°? Cic. off. 3,66. 

535 Cic. off. 3,66. 
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Richter war — wie gesagt -- Marcus Cato. Er verurteilte den Verkäufer zum 
Schadensersatz. Begründung: Der Verkäufer habe beim Verkauf von der 
Aufforderung der Auguren gewußt und sie nicht mitgeteilt.”* Cicero deutet 
das Urteil so: es gehöre zur bona fides, daß auch der Käufer den Fehler (vi- 
tium) kennt, den der Verkäufer kennt.” Dies erinnert an die Anforderung 
des Antipater: der Verkäufer müsse alles offenlegen; alles, was der Verkäu- 
fer wisse, solle auch der Käufer wissen.” Bemerkenswert ist, daß Cicero 
die Verfügung der Auguren als Fehler des Hauses (vitium) bezeichnet. 
Ähnlich bemerkenswert ist es, wenn er an anderer Stelle die Belastung mit 
einer Servitut einen Fehler (vitium) nennt.’ Die Haftung des Claudius aus 
der actio empti stimmt zusammen mit der rechtlichen Beurteilung des 
Händler- und Hausverkäuferschweigens durch Cicero.” Auch Claudius 
„verhehlte‘“ etwas: er verschwieg etwas — die Abrißverfügung der Auguren 
—, an dessen Kenntnis dem Käufer lag, mit dem Willen, den Käufer in Un- 
kenntnis zu lassen, zum eigenen Vorteil.” Vergleicht man nun die Rechts- 
lage im Augurenfall mit der Rechtslage im Caniusfall (s.o. 2.), so stellt man 
fest: Im Caniusfall half die Kaufklage (actio empti) nicht — obwohl der 
Verkäufer Pythius durch Reden (orationis vanitate) getäuscht hatte.'” Im 
Augurenfall dagegen hilft die actio empti - obwohl der Verkäufer Claudius 
nur durch Schweigen getäuscht hatte.'”' Wie erklärt sich dıes? In beiden 
Fällen ging es um ein Grundstück; am Kaufgegenstand kann es nicht liegen. 
In beiden Fällen geschah die Täuschung in der Phase des Vertragsschlusses 
(culpa in contrahendo);'” am Zeitpunkt der Täuschung kann es also auch 
nicht liegen. Der Grund für die unterschiedliche Entscheidung: für die actio 
empti im Augurenfall, gegen sie im Caniusfall, ist wohl der, daß sich die 
Täuschung im Augurenfall auf einen Fehler der Kaufsache (vitium) be- 
zog,” nicht so dagegen im Caniusfall die Täuschung des Pythius. Im Au- 
gurenfall ist der moralische Gesichtspunkt verlassen; es geht nur um die 


9 Cic. off. 3,66. 

9 Cic. off. 3,67. 

6 Cic. off. 3,51. 

9 Cic. off. 3,67. 

98 Cic. off. 3,57. 

39 Cic. off. 3,57. 

10 Cic. off. 3,58. 

ἸΟῚ Cie. off. 3,60. 

12 Die actio empti erfaßt auch dieses; Kaser (wie Anm. 1), 487f. 
10 Kaser (wie Anm. 1), 488 Anm. 33. 
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rechtliche Seite des Falles. Cicero zieht die Folgerung aus dem Urteil des 
Marcus Cato für den Rhodierfall und den Hausverkäuferfall: Auch Händler 
und Hausverkäufer schwiegen zu Unrecht (non recte [...] tacuit).'* Der 
Satz steht unter einem merkwürdigen Vorbehalt. Cicero sagt: Wenn Cato 
richtig geurteilt hat (quod si recte iudicavit), dann schwiegen Händler und 
Hausverkäufer zu Unrecht. Daß Cato richtig geurteilt hat, ist also nicht si- 
cher. Aus dem Folgenden wird deutlich, daß Cicero diese Unsicherheit auf 
eine Schwäche gerade des Rechts zurückführt. Er sagt nämlich: Derartiges 
Verschweigen kann vom ius civile nicht erfaßt werden, sed huius modi re- 
105 Die Verurteilung des Ver- 
käufers Claudius sowie des Händlers und des „abstrakten“ Hausverkäufers 
ist also nur unter moralischem Gesichtspunkt gesichert, unter rechtlichem 
nicht. 

An dieser Stelle fügt Cicero der Erörterung einen weiteren Fall ein, um 
an ihm zu zeigen, wie unsicher, ja geradezu unbeholfen das Zivilrecht in 
solchen Fällen ist.'° Ein Verwandter Ciceros, M. Marius Gratidianus, hatte 
dem C. Sergius Orata ein Haus verkauft, welches dieser ihm einige Jahre 
zuvor seinerseits verkauft hatte. Das Haus war von Anfang an mit einer 
Servitut belastet gewesen. Gratidianus erwähnte die Servitut beim Verkauf 
nicht. Dies war Anlaß für Orata, ihn mit der actio empti'” auf Schadenser- 
satz zu verklagen. Die Sache kam vor den Richter. Der Kläger Orata wurde 
von L. Licinius Crassus vertreten, Gratidianus von M. Antonius. Crassus 
berief sich auf das ius, nämlich den Rechtssatz: „Verschweigt der Verkäufer 
wissentlich einen Fehler, so muß er dafür einstehen“,'® Antonius berief 
sich dagegen auf die aequitas: Orata kannte als einstiger Verkäufer natür- 
lich die Servitut; ihm brauchte darüber nichts gesagt zu werden.'” Die 
aequitas berichtigt das unsichere, unbeholfene Recht. quorsus haec? Wozu 
dies? ut illud intellegas, non placuisse maioribus nostris astutos.''” Den 
Vorfahren gefielen die Verschlagenen nicht. Wer ist gemeint? Der Rück- 
verkäufer Gratidianus sicherlich nicht. Womöglich Crassus, der Anwalt des 


ticentiae iure civili comprehendi non possunt. 


19 αἷς, off. 3,67. 

165 Cic. off. 3,67. 

166 Cic. off. 3,67. 

107 Kaser (wie Anm. 1), 516 Anm. 26. 
18 ας, off. 3,67. 

109 ας, off. 3,67. 

"10 Cic. off. 3,67a.E. 
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Orata. Pocht er doch auf den Wortlaut eines Rechtssatzes, obwohl er genau 
weiß, daß der Satz seinem Sinn nach nicht anzuwenden ist. Das wissentli- 
che Verschweigen eines Fehlers soll nur dann haftbar machen, wenn der 
Käufer den Fehler nicht ohnehin kennt. Einen dem Käufer bereits bekann- 
ten Fehler braucht der Verkäufer nicht aufzudecken. Bei anderer Gelegen- 
heit hatte sich Crassus von einer anderen — besseren -- Seite gezeigt. Dies 
war in der causa Curiana gewesen. Es ging dort um die Auslegung einer 
Testamentsklausel, und Crassus hatte dort, gegen Quintus Mucius, eine 
Auslegung entgegen dem Wortlaut nach dem Sinn der Klausel befürwor- 
tet.'"" Das klassische Recht hat sich den Standpunkt des Antonius zu eigen 
gemacht und sich der aequitas angeschlossen. 2 

Das Zivilrecht erscheint danach als zu unbeholfen, um alle Fälle der re- 
ticentia zutreffend zu behandeln. Im Servitutenfall würde es eine reticentia 
erfassen, an der nichts auszusetzen ist. Im Augurenfall erfaßt das Zivilrecht, 
vertreten durch Marcus Cato, die reticentia des Hausverkäufers Claudius; 
die Entscheidung ist jedoch unsicher. Cicero: Anders kommen die Gesetze 
(leges), anders die Philosophen mit den Kniffen (astutiae) der Leute zu- 
recht. Die Gesetze sind nur imstande, das „Handgreifliche“ zu erfassen; die 
Philosophen sehen tiefer.'"? 


7. Das vollkommene Recht 


Der mos beeinflußt das ius. Im Caniusfall veranlaßt der mos die Einführung 
der actio de dolo (s.o. 3.). Im Rhodierfall sowie im Hausverkäuferfall folgt 
Ciceros Rechtswidrigkeitsurteil seinem Sittenwidrigkeitsurteil (s.o. 4.; 6.). 
Auch die aequitas beeinflußt das ius. Im Servitutenfall führt sie zur Vernei- 
nung einer Haftung des Hausverkäufers Gratidianus aus der actio empti 
(8.ο. 6.). Bezeichnenderweise stehen mos und aequitas nebeneinander im 
Rechtsquellenkatalog in Ciceros Topica.''* Dort gibt Cicero als Beispiel für 
eine partitio (die unvollständige Teilung eines Gegenstandes in seine Be- 
standteile): ur si quis dicat ius civile id esse quod in legibus, senatus con- 
sultis (...) more, aequitate consistat. mos und aequitas begegnen sich in 


1 5. Anm. 10. 

"2 Up. 28 ad Sab. Ὁ 19,1,1,1a.E.; Kaser (wie Anm. 1), 488 Anm. 33, 556 Anm. 26. 
"13 αἷς, off. 3,68. 

14 ic, top. 5,28. 
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dem Ziel, das unvollkommene Recht — nach moralischen und ethischen 
Maßstäben — zu berichtigen. Im mos machen sich bestimmte moralische 
Anforderungen geltend (so im Caniusfall, im Rhodierfall, im Hausverkäu- 
ferfall); die gequitas gebietet, Gleiches gleich, Ungleiches ungleich zu be- 
handeln (so im Servitutenfall). Das vollkommene Recht ist das an mos und 
aequitas ausgerichtete Recht. Dies wird der Hochklassiker Celsus meinen, 
wenn er das Recht (ius) definiert als ars boni et aequi.'"” Bonum verweist 
auf die moralischen Anforderungen, aeguum auf die Anforderungen der 
Gerechtigkeit.'!* Die Berichtigung des Rechts durch mos und aequitas ge- 
nügt, um das Recht zu vervollkommnen. So wird Cicero zu verstehen sein, 
wenn er an anderer Stelle der Topica sagt: Das Recht besteht aus lex, mos 
und aequitas (und aus sonst nichts), indem er als Beispiel für eine divisio 
(die vollständige Teilung einer Gattung in ihre Arten) nennt: si quis ius in 
legem morem aequitatem dividat.'” 

Hat das ius civile auch seine Schwäche: eine gewisse Unsicherheit und 
Unbeholfenheit, den Zugriff auf nur „Handgreifliches“, so hat andererseits 
der mos die seine. Er ist nämlich der depravatio consuetudinis ausgesetzt: 
dem Sittenverfall.'® In Fällen der depravatio consuetudinis erscheint etwas 
als nicht mehr sittenwidrig (neque more turpe haberi) und auch nicht als 
rechtswidrig (neque aut lege sanciri aut iure civili).''” Es bleibt dann nur 
noch die lex naturae, das verum ius, die germana iustitia.'”° Hier steht man 


"5 Up. 1 inst. D 1,1,lpr.; Kaser (wie Anm. 1), 194. Eine „oberflächliche, nichtssagende 
Formel“ (F. Schulz, Geschichte der römischen Rechtswissenschaft, 1961, 160) ist dies 
keineswegs (W. Waldstein, Zu Ulpians Definition der Gerechtigkeit (Ὁ 1,1,10pr.), Fs. W. 
Flume zum 70. Geburtstag I, Köln 1978, 213. 215. 222ff., ders., Gewohnheitsrecht und 
Juristenrecht. De iustitia et iure, Fs. U. v. Lübtow, Berlin 1980, 105. 126). 

"16 Kaser (wie Anm. 1), 194. 

17 αἷς, top. 31. Vgl. dazu Kaser (wie Anm. 13), 13f. Anm. 17 (juristisch fragwürdige, aber 
wohl nicht völlig unzutreffende Dreiteilung), 38 Anm. 109 (aequitas: vielleicht das 
Juristenrecht). 

"8 Cic. off. 3,69. 


"9 Beispiel Ciceros (Cic. off. 3,69): das Ausschreiben eines Hauses zum Verkauf, das 
Aufstellen einer Tafel „gleich einem Netz“. Es widerspricht der verfallenen Sitte nicht. Es 
widerspricht auch nicht einer lex oder dem ius civile - allerdings der lex naturae (oben bei 
Anm. 69). Steht dies im Widerspruch zu off. 3,65, wonach nach ius civile beim 
Grundstücksverkauf Fehler (viria) des Grundstücks anzugeben sind (so W. Heilmann, 
Ethische Reflexion und römische Lebenswirklichkeit in Ciceros Schrift De officüs, 
Wiesbaden 1982, 41. 44)? Wohl nicht. Denn es geht hier nur um die Ausschreibung zum 
Verkauf und das Aufstellen der Tafel als solches. 

120 Εἰς, off. 3,69. 
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jedoch vor einem Erkenntnisproblem. Wir haben, so sagt Cicero, von dem 
verum ius, von der germana iustitia kein ganzes und deutliches Bild, viel- 
mehr nur Schatten und Abbilder, umbra et imaginibus utimur: Worte, die an 
Platons Höhlengleichnis erinnern,'?' besonders an jene Stelle, an der der 
Herausgeführte „an das Licht kommt und die Augen voll Strahlen hat“: kai 
πρῶτον μὲν τὰς σκιὰς (die Schatten) ἂν ῥᾷστα καθορῷ, καὶ μετὰ τοῦτο 
ἐν τοῖς ὕδασι τά τε τῶν ἀνθρώπων καὶ τὰ τῶν ἄλλων εἴδωλα (die Ab- 
bilder), ὕστερον δὲ αὐτά (die Dinge selbst).'?” Für Cicero, Anhänger der 
skeptischen Akademie,'” sind allerdings nur Schatten und Abbilder greif- 
bar.!* 


8. Ergebnis 


ius und mos: ihr Verhältnis zueinander ist uneinheitlich (s.o. 1.). In Teilen 
stimmen sie überein: mos ist zugleich ius, mos ist Rechtsquelle (s.o. 2.). In 
Teilen widerspricht der mos dem ius (so im Caniusfall), veranlaßt jedoch 
das ius zum Anschluß an den mos (actio de dolo; s.o. 3.). Oder die Rechts- 
lage wird im Anschluß an den mos beurteilt (so Cicero im Rhodierfall und 
im Hausverkäuferfall vor dem Hintergrund der Entscheidung des Auguren- 
falles durch Marcus Cato; s.o. 4., 6.). Als Möglichkeit erwogen wird auch -- 
umgekehrt -- ein Anschluß des mos an das (Diogenes im Rhodierfall; 5.0. 
4.). Das Urteil des ius ist unsicher (Augurenfall), das des mos dagegen si- 
cher (s.o. 6.). mos und aequitas vervollkommnen das Recht zur ars boni et 
aequi (celsinischer Rechtsbegriff; s.o. 7.). 


121 Plat. rep. 514a ff. Es ist zu vermuten, daß Cicero an Platons Höhlengleichnis dachte, 
Dyck (wie Anm. 45), 583. 

2 Piat. rep. 516a.,;, vgl. M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons 
Höhlengleichnis und Theätet, Freiburger Vorlesung 1931/32, Gesamtausg. Bd. 34, Frankfurt 
a. M. ?1997, 38ff. 

123. Gawlick, Görler (wie Anm. 65), 1084ff.; ©. Behrends, Die Wissenschaftslehre im 
Zivilrecht des Q. Mucius Scaevola pontifex, Göttingen 1976, 274f., vgl. Cic. off. 3,20 
(nostra Academia). 

125 Behrends (wie Anm. 123), 299. 


Autorenverzeichnis 


Maurizio Bettini, geb. 1947, Professor für Klassische Philologie an der Universität Siena, 
Gastprofessor an der University of California at Berkeley, Direktor des Centro Interdi- 
partimentale di Studi antropologici sulla Cultura antica. Veröffentlichungen u.a.: Antro- 
pologia e cultura Romana [1986, dtsch. 1990, engl. 1991]; Il ritratto dell’amante [1992, 
engl. 1999]; I classici nell’etä dell’ indiscrezione [1994]; Nascere. Storie di donne, don- 
nole, madri ed eroi [1998, engl. Übers. in Vorbereitung). 


Barbara Borg, geb. 1960, Hochschuldozentin am Institut für Klassische Archäologie der 
Universität Heidelberg. Veröffentlichungen u.a.: Mumienpoträts — Chronologie und kul- 
tureller Kontext [1996]; „Der zierlichste Anblick der Welt ...“ Ägyptische Porträtmumien 
[1998]; Der Logos des Mythos -- Allegorien und Personifikationen in der frühen griechi- 
schen Kunst [Habilitationschrift 1999, Druck in Vorbereitung]. 


Maximilian Braun, geb. 1965, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Sonderforschungsbe- 
reich „Institutionalität und Geschichtlichkeit‘‘ der Technischen Universität Dresden; Ver- 
öffentlichungen u.a.: „Lieber Prinz“. Der Briefwechsel zwischen Hermann Diels und 
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1869-1921) [mit W.M. Calder II, Ὁ. Ehlers, 
1995]; Philology and Philosophy. The Letters of Hermann Diels to Theodor and Heinrich 
Gomperz (1871-1922) [mit W.M. Calder III, D. Ehlers, 1995]; Die „Eumeniden“ des 
Aischylos und der Areopag [1998]. 


Andreas Haltenhoff, geb. 1959, wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl für Latinistik 
der Technischen Universität Dresden. Veröffentlichungen u.a.: Kritik der akademischen 
Skepsis. Ein Kommentar zu Cicero, Lucullus 1-62 [1998]. 


Fritz-Heiner Mutschler, geb. 1946, Professor für Klassische Philologie an der Techni- 
schen Universität Dresden, Leiter des latinistischen Teilprojekts am Sonderforschungsbe- 
reich „Institutionalität und Geschichtlichkeit“. Veröffentlichungen u.a.: Erzählstil und 
Propaganda in Caesars Kommentarien [1975]; Die poetische Kunst Tibulls [1985]; Livi- 
us, Ab urbe condita, Buch 1. Lateinisch und chinesisch [mit Yongdong Fu, Liying Wang, 
Qiang Zhang, 1992] 


Markus Peglau, geb. 1962, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut für Klassische Phi- 
lologie der Technischen Universität Dresden. Veröffentlichungen u.a.: Die „Presbeia“ des 
Athenagoras im Spannungsfeld zwischen ἀρχαία φιλοσοφία und καινὴ διδαχή [1999]. 


Jörg Rüpke, geb. 1962, Professor für Vergleichende Religionswissenschaft an der Uni- 
versität Erfurt. Veröffentlichungen u.a.: Domi militiae: Zur religiösen Konstruktion des 
Krieges [1990]; Römische Religion bei Eduard Norden [1993]; Kalender und Öffentlich- 
keit. Zur Geschichte der Repräsentation und religiösen Qualifikation von Zeit in Rom 
[1995]. 


Dietmar Schanbacher, geb. 1957, Professor für Bürgerliches Recht und Römisches Recht 
an der Technischen Universität Dresden. Veröffentlichungen u.a.: Die Konvaleszenz von 
Pfandrechten im klassischen römischen Recht [1987]; Ratio legis Falcidiae. Die falzidi- 
sche Rechnung bei Zusammentreffen mehrerer Erbschaften in einer Hand [1995]. 


374 


Udo W. Scholz, geb. 1939, Professor für Klassische Philologie an der Universität Würz- 
burg. Veröffentlichungen u.a.: Der Redner M. Antonius [1962]; Studien zum altitalischen 
und altrömischen Marskult und Marsmythos [1970]. 


Markus Sehlmeyer, geb. 1968, Postdok am Graduiertenkolleg „Leitbilder der Spätantike“ 
in Jena. Veröffentlichungen u.a.: Stadtrömische Ehrenstatuen der republikanischen Zeit 
[1999]. 


Martin Spannagel, geb. 1949, Mitarbeit an verschiedenen Forschungsprojekten, Lehrauf- 
träge an den Universitäten Bielefeld und Frankfurt a. M. Veröffentlichungen u.a.: Exem- 
plaria Principis. Untersuchungen zu Entstehung und Ausstattung des Augustusforums 
[1999]. 


Gabriele Thome, geb. 1951, Professorin für Klassische Philologie an der Freien Univer- 
sität Berlin. Veröffentlichungen u.a.: Gestalt und Funktion des Mezentius bei Vergil 
[1979], Vorstellungen vom Bösen in der lateinischen Literatur. Begriffe, Motive, Gestal- 
ten [1993]; Zentrale Wertvorstellungen der Römer [2000]. 


Peter Witzmann, geb. 1936, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl für Latinistik der 
Technischen Universität Dresden. Veröffentlichungen u.a.: Antike Tradition im Werk 
Bertolt Brechts [1965]; Aischylos, Die Perser [Übersetzung, 1991]. 


Abbildungen 


Tafel I 


SPANNAGEL 


110 


lla 


10 


SPANNAGEL 


Tafel U 


13a 


14b 


13b 


SPANNAGEL Tafel III 


ΕΞ a} ERIEZSETZEe 


19b 


20a 20b 21 


SPANNAGEL 


Tafel IV 


27a 


26a 


27b 


26b 


25b 


BORG 


Tafel V 


Abbildung | 


BOoRG 


Tafel VI 


7 ϑυπρῃηην 


Tafel VII 


Βοκα 


+ Zunpjiggqv 


Tafel VIH BORG 


Abbildung 5 


BoRG Tafel IX 


Abbildung 6 Abbildung 7 


Abbildung 8 Abbildung 9 


Tafel X BORG 


BEE N 
7 7 \ 
ΘΙ͂Ν ἄς ςςς N N 


Abbildung 12 Abbildung 13 


Tafel XI 


BORG 


Abbildung 11 


